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Planowanie przestrzenne kraju a obszary morskie

Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym „Minister właściwy ds. budow-
nictwa, gospodarki przestrzennej mieszkaniowej koordynuje zgodność planów zagospodarowania
przestrzennego województw z koncepcją przestrzennego zagospodarowania kraju oraz w porozu-
mieniu z ministrem właściwym ds. rozwoju regionalnego prowadzi współpracę transgraniczną i przy-
graniczną w zakresie zagospodarowania przestrzennego…”6.

Minister ds. rozwoju regionalnego uwzględniając cele zawarte w rządowych dokumentach strate-
gicznych „sporządza koncepcję przestrzennego zagospodarowania kraju, która uwzględnia zasady
zrównoważonego rozwoju kraju w oparciu o przyrodnicze, społeczne i ekonomiczne uwarunkowa-
nia, o których mowa w przepisach odrębnych, a także prowadzi współpracę zagraniczną w tym 
zakresie (…). Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju określa uwarunkowania, cele 
i kierunki zrównoważonego rozwoju kraju oraz działania niezbędne do jego osiągnięcia (…)”7. 
Z treści obowiązującego dokumentu8 wynika, że: „Minister właściwy do spraw gospodarki morskiej
powinien opracować „Koncepcję zagospodarowania polskiego obszaru morskiego”, obejmującą
zadania z zakresu poprawy dostępności portów od strony lądu i morza, urządzeń nawigacji i za-
rządzania ruchem morskim, stanowiącą część opracowania dotyczącego polityki transportowej pań-
stwa.” (Koncepcja polityki…, s. 588). Jak wiemy, dotychczas to nie nastąpiło. Prowadzone są
natomiast prace nad przygotowaniem Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, która
rozszerza zasięg tego dokumentu w stosunku do koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju obejmując także obszary morskie (Ekspercki projekt…, 2008; Zaucha, 2009).

Prawo przestrzenne a praktyka jego stosowania

Nie posiadamy wyodrębnionego działu pt. prawo przestrzenne, zagadnienie odnoszące się do tej
sfery zostały umieszczone w ok. 50 ustawach oraz ok. 250 aktach wykonawczych. Spośród wymo-
gów w nich określonych szereg kwestii nie jest realizowanych lub ich realizacja odbiega od przyję-
tych celów i założeń.

Na krytyczną ocenę obecnej sytuacji wpływ mają m.in.:
• brak aktualnej Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju (prace nad jej przygotowaniem

prowadzone są przez kolejne rządy od 2005 roku),
• brak programów rządowych, które zgodnie z przyjętą przez Sejm RP Koncepcją polityki prze-

strzennego zagospodarowania kraju winni przygotować ministrowie (do wyjątków należy Program
bezpieczeństwa w zakresie inwestycji NATO przygotowany przez Ministra Obrony),

• brak przewidzianych ustawą rozporządzeń wykonawczych dotyczących wymaganego zakresu i in-
nych wymogów planu zagospodarowania przestrzennego województwa oraz planowania prze-
strzennego obszarów morskich.

Najwyższa Izba Kontroli negatywnie oceniła kształtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej 
w gminach w zakresie sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, jako
podstawowego instrumentu rozwoju inwestycji (Informacja o wynikach…, 2007; Raport..., 2007).
Po 3 latach obowiązywania ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: 
• 1/3 gmin nie analizuje zmian w zagospodarowaniu przestrzennym,
• część studiów gmin jest nieaktualna, niektóre nie podlegały uzgadnianiu,
• brak wielu planów miejscowych, w tym obowiązkowych, określonych przez prawo,

• tylko 28,5% pozwoleń na budowę wydano na podstawie planu miejscowego, a aż 60% na pod-
stawie decyzji o warunkach zabudowy, która nie musi być zgodna ze studium uwarunkowań i kie-
runków zagospodarowania przestrzennego gminy.

Coraz szerzej wprowadzane są przepisy specjalne (m.in. dotyczące planowania i realizacji dróg od
gminnych do autostrad, linii kolejowych, inwestycji związanych z zawodami sportowymi EURO 2012)
umożliwiające realizację infrastrukturalnych inwestycji z pominięciem regulacji planowania prze-
strzennego.

Większość studiów gmin nie posiada ocen oddziaływania na środowisko.

Oczekiwania, możliwości i potrzeby

• oczekiwania wobec każdego planu są często wyższe niż wynika to z kompetencji określonych 
w przepisach prawa, a te często w sytuacji wolnego ich przystosowania do szybko zmieniających
się potrzeb ograniczają swobodę działania władz publicznych,

• plan, jakiego potrzeba, nie powinien być tylko rejestrem uwarunkowań i zapisem regulacji
(ustawa o planowaniu zagospodarowania przestrzennego jest w zbyt dużym stopniu ustawą pro-
ceduralną), plan to także element i narzędzie skutecznego i zrównoważonego, wieloaspektowego
procesu tworzenia i realizacji zmian w przestrzeni,

• plan przestrzenny, integrujący zagadnienia rozwoju ze środowiskiem, musi być narzędziem
ochrony wartości, nie można tego oczekiwać wyłącznie od specjalnych regulacji oddzielnie uj-
mujących poszczególne rodzaje wartości (przyroda, kultura, krajobraz, wartości materialne), ale
też musi wskazywać pożądane kierunki rozwiązań i przekształceń,

• plan nie może ograniczać się do regulacji – musi określać ograniczenia oraz preferencje i środki
im służące, ale też określać działania własne podmiotu, który go tworzy, jego konkretne zobo-
wiązania w wymiarze czasowym i finansowym,

• aby plany mogły spełnić oczekiwania niezbędne są korekty regulacji prawnych oraz wola i obo-
wiązek współdziałania – samo uściślanie kompetencji nie da pożądanych efektów, potrzebny
jest wspólny warsztat i wspólne rozwiązania – to zagadnienie jest szczególnie ważne w obszarze
kontaktu morza z lądem.

Wnioski

Z doświadczeń samorządu województwa pomorskiego – Departamentu Rozwoju Regionalnego 
i Przestrzennego Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego oraz Wojewódzkiego Biura
Planowania Przestrzennego w Słupsku, będącego jednostką organizacyjną samorządu województwa,
takich jak.:
a) współpraca międzynarodowa przy realizacji projektów: South Baltic Arc – Strefa Rozwoju

Południowego Bałtyku, PlanCoast – INTERREG III B CADSES, SEBco (City – hinterland coope-
ration),

b) udział w przygotowaniu Planu dla zachodniej części Zatoki Gdańskiej,
c) przygotowanie strategii rozwoju województwa oraz regionalnego programu operacyjnego oraz 

innych dokumentów wyróżnionych obszarów i zagadnień rozwoju województwa,
d) przygotowanie planów miejscowych, studiów gmin w województwach nadmorskich,
wynika, że w strefie ląd-woda niezbędne jest:
• prowadzenie zintegrowanego procesu planowania jako narzędzia przygotowania zrówno-

ważonego i trwałego rozwoju; jego elementem winno być zintegrowane zarządzanie strefą przy-
brzeżną,

• nie ochrona każdej wartości za wszelką cenę lecz równoważenie ochrony i rozwoju winno być
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dominującą podstawą poszukiwania rozwiązań,
• nie dominacja jednej sfery działalności kosztem pozostałych lecz równoważenie rozwoju różnych

sfer rozwoju społecznego, gospodarczego i wymogów środowiska w przestrzeni,
• nie interes publiczny kosztem podstawowych praw i wolności obywatelskich lecz poszukiwanie

rozwiązań integrujących potrzeby i oczekiwania indywidualne z potrzebami różnych wspólnot lo-
kalnych i regionalnych oraz kraju,

• nie korzyści bieżące osiągane kosztem jakości życia i stanu przestrzeni w przyszłości, 
• poszukiwanie rozwiązań nie wg podziału kompetencji, a wyważanie racji, potrzeb i oczekiwań,

często sprzecznych, wielu interesariuszy,
• dobro wspólne i suma korzyści przeciw gospodarowaniu egoistycznemu.
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GIS w planowaniu i zarządzaniu 
obszarami morskimi Bałtyku.
Nowe pola zastosowań 
i narzędzia współpracy instytucjonalnej

Jarosław Czochański 
Uniwersytet Gdański

The purpose of this poster is to highlight the need to develop the geographic information
system (GIS) for coastal areas of the Baltic Sea. Such a system may play an important role
in the management of coastal areas, both in regional and international scope. Spatial plan-
ning in the marine areas can be integrated with the land areas planning through the GIS
technology. Spatial information systems and databases play the essential role in the pro-
cess of integrating the management of space with its resources.

Wstęp

Zagadnienia informacji, jej przekazywania oraz wykorzystania, stanowią współcześnie pole zainte-
resowań wielu nauk. Są także podstawą dla prawidłowego przebiegu licznych procesów – ekono-
micznych, społecznych, gospodarczych, zarządzania, rozwoju oraz przestrzennych. Sama informacja
stała się dziś produktem, podstawą i przedmiotem działalności politycznej, gospodarczej i badaw-
czej, ale nie stanowi jedynie wyróżnika tzw. gospodarki opartej na wiedzy – jest bowiem jednym 
z najstarszych przedmiotów zainteresowania ludzi. Już rzymski poeta i filozof Seneka powiedział, że
„informacja ma jedynie znaczenie i wartość, jeśli jest udostępniana i przekazywana. Informacja sama
w sobie nie ma wartości”. Wartość informacji leży więc w możliwości jej wykorzystania dla potrzeb
człowieka. Informacja jest jednym z najbardziej specyficznych „towarów”, którego dystrybucja nie jest
prostą wymianą (towar/towar lub towar/pieniądz) lecz każdorazowym jego pomnażaniem, powięk-
szającym  krąg posiadaczy wiedzy o jej kolejnych odbiorców. 

W gospodarowaniu i zarządzaniu przestrzenią oraz planowaniu przestrzennym informacja stanowi
istotny przedmiot zainteresowania i podstawowy warunek podejmowania poprawnych decyzji. Wie-
loaspektowość gospodarowania zasobami przestrzeni, złożoność systemów zarządzania, mnogość
instytucji i szeroki zakres wykorzystania (od poziomu strategicznego po operacyjny i inwestycyjny)
przemawia za potrzebą integrowania zasobów informacyjnych, szczególnie w postaci baz danych 
i materiałów kartograficznych. Rozwój systemów technologii informacyjnych i komunikacyjnych stwo-
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rzył u progu XXI wieku warunki, w których kluczowym zagadnieniem nie jest kompatybilność tech-
nologiczna systemów informacyjnych tylko możliwość i droga dystrybucji informacji. Kwestia ta zna-
komicie uwidacznia się na styku obszarów lądowych i morskich, gdzie z racji odrębności
instytucjonalnej w zarządzaniu przestrzenią i specyfiki geograficznej, konieczne jest budowanie wa-
runków i standardów współpracy w wymianie i dystrybucji danych przestrzennych. Dotychczas w Pol-
sce nie wypracowano takich standardów, a wprowadzenie systemu planowania przestrzennego na
obszary morskie oraz wzrost liczby spraw i problemów na styku obszarów lądowych i morskich wy-
maga podjęcia pilnych prac integrujących działania instytucji administracyjnych oraz użytkowanych
przez nie zasobów informacyjnych. Brak podstaw formalno-prawnych utrudnia to zadanie. Platformą
najlepiej służącą temu celowi są technologie Geograficznych Systemów Informacyjnych (Geograp-
hic Information System – GIS) uznawanych za najlepsze narzędzie łączące w spójny system kwestie
techniczne, organizacyjne, informacyjne i podmioty gospodarujące w przestrzeni. Jednak nie wszyst-
kie instytucje związane z zarządzaniem przestrzenią lądową i morską są w takie oprogramowanie wy-
posażone, a brak wiedzy w tym zakresie wpływa na ich zdolność nie tylko do podejmowania
współpracy międzyinstytucjonalnej, ale także na sprawność samego procesu zarządzania.

GIS w gospodarowaniu i zarządzaniu przestrzenią

Poza metodami organizacji i zarządzania, uwarunkowaniami gospodarczymi, organizacyjno-prawnymi
i warsztatem planistycznym, w zarządzaniu zasobami przestrzeni ogromną rolę odgrywają narzędzia
pozyskiwania, przetwarzania i udostępniania danych przestrzennych. Obejmują one zarówno informa-
cje ekonomiczne i społeczno-gospodarcze – odniesione do jednostek administracyjnych lub rzeczy-
wistych lokalizacji, jak i zagadnienia społeczne oraz środowiska kulturowego i naturalnego. Ich rozwój,
oparty na technologiach komunikacji i informacji, jest jedną z najbardziej charakterystycznych dzie-
dzin rozwoju gospodarki informacyjnej przełomu XX i XXI wieku. Dla planowania przestrzennego do-
stępność danych teledetekcyjnych i kartograficznych oraz tematycznych baz danych, zintegrowanych
w jednym systemie informatycznym, stanowi główne narzędzie optymalizacji zagospodarowania i użyt-
kowania przestrzeni, prowadzące do uzyskania ładu przestrzennego oraz godzenia często sprzecznych
potrzeb i oczekiwań różnych podmiotów. Wśród funkcji, jakie pełnią systemy informacji przestrzennej,
do podstawowych zalicza się: informacyjną (gromadzenia i udostępniania  informacji), zarządzania
danymi, przetwarzania danych, integracyjną i analityczną. Wszystkie one wiążą się jednocześnie z wizua-
lizacją przestrzenną rozkładu zjawisk. Dla licznych instytucji administracyjnych, wielu zastosowań prak-
tycznych i dla wielu nauk (m.in. urbanistyki, planistyki, geografii, geodezji i kartografii, ochrony
środowiska, informatyki) funkcjonowanie bez informatycznych systemów wizualizacji przestrzennej wy-
daje się już niemożliwe. Jednocześnie specyfika GIS wymaga zaangażowania specjalistów z wielu
dziedzin. Tworzenie w ostatnich 10 latach regionalnych systemów informacji przestrzennej w całej
Polsce, prowadzenie licznych projektów europejskich oraz powstawanie portali z informacją prze-
strzenną (tzw. geoportali) i ponadregionalnych systemów informacyjnych, potwierdza rangę i przy-
datność tej technologii oraz jej integracyjny charakter. 

Współczesne wykorzystanie GIS nie wiąże się wyłącznie z jego właściwościami jako bazy danych o od-
niesieniu przestrzennym. Narzędzia te wpisują się w cały system gospodarczy, a w szczególności w za-
rządzanie przestrzenią i rozwojem, pełniąc (wspomnianą już) istotną funkcję integracyjną wobec
systemów i zasobów informacyjnych różnych jednostek i instytucji. Rozdzielne kompetencje wielu pod-
miotów administracyjnych i potrzeba wymiany danych w celu umożliwienia prowadzenia pra-
widłowego procesu zarządzania zagospodarowaniem przestrzennym skłaniają do stosowania technik
i narzędzi przyspieszających i ułatwiających współpracę oraz obniżających jej koszty i czasochłon-
ność. Cechy te uzyskuje się dzięki wymianie i integracji informacji przestrzennej, w której tworzenie za-
angażowanych jest wiele instytucji. W rozwoju tej współpracy ważną rolę pełni środowisko geodezyjne,
które ustawowo zobowiązane jest do tworzenia, gromadzenia, aktualizowania i udostępniania infor-
macji przestrzennej (geodezyjno-kartograficznej). W szczególności dotyczy to poziomu miejscowego

zarządzania i administracji, dla którego podstawowy zasób geodezyjno-kartograficzny prowadzony jest
w Powiatowych Ośrodkach Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. Informatyzacja tego zasobu
stanowi kluczowy element budowy warunków dla rozwoju społeczno-gospodarczego. Specyficzny
problem pojawia się jednak na poziomie regionalnym, na którym zarządzanie przestrzenią i plano-
wanie wymaga materiałów kartograficznych i zasobów danych o dość dużej szczegółowości, ale jed-
nocześnie w mniejszej skali i na dużej przestrzeni. Dostęp do wszystkich danych z poziomu
powiatowego dla instytucji regionalnych jest obecnie niemożliwy, a wielkość ich zasobów, ich zmienna
postać (w większości cyfrowa, ale w różnych systemach odwzorowawczych i postaciach plików, a częś-
ciowo też zachowana postać analogowa) oraz różna aktualność nie pozwalają na wykorzystanie in-
tegracyjnych właściwości systemów informacji przestrzennej przez wszystkie instytucje. Dodatkowo, 
w wielu obszarach kraju, brak pełnego pokrycia aktualnym materiałem kartograficznym i brak dostępu
do wystarczająco szczegółowych informacji statystycznych powodują, że administracje regionalne i ich
służby planistyczne od kilku lat podejmują samodzielne próby organizowania własnych systemów in-
formacji przestrzennej, monitoringu i obserwatoriów społeczno-gospodarczych. Wysiłki te wspierane
są obecnie przez Ministerstwo Infrastruktury, zakładające budowę takich systemów dla potrzeb mo-
nitoringu rozwoju przestrzennego kraju i regionów (Krajowa Strategia …, 2009). 

Rozdzielenie kompetencji i zadań w zakresie zarządzania przestrzenią i jej zasobami wymusza
współpracę i integrację wielu instytucji poziomu regionalnego. Podstawową rolę pełnią tu samorządy
województw, odpowiedzialne za tworzenie licznych strategii rozwoju, planów zagospodarowania prze-
strzennego, programów operacyjnych i dokumentów studialnych. Z ich strukturami związane są Woje-
wódzkie Ośrodki Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej dysponujące różnej jakości materiałami
kartograficznymi i informacją o użytkowaniu terenu oraz odpowiedzialne ustawowo za niektóre za-
gadnienia na polu informacji przestrzennej. Właśnie na poziomie województw skupia się większość
zagadnień związanych z zagospodarowaniem i planowaniem przestrzeni – co w pewnym sensie de-
sygnuje ich samorządy do odgrywania wiodącej roli w tworzeniu regionalnych systemów informacji
przestrzennej. Ich regionalny charakter może stanowić znakomitą płaszczyznę dla integracji informa-
cji pochodzącej z innych instytucji regionalnych (których, w odniesieniu do zagadnień rozwoju regionu,
jest kilkadziesiąt – w zakresie problematyki społecznej, środowiskowej, ekonomiczno-gospodarczej,
infrastrukturalnej, badawczej, kulturowej itp.), a także instytucji lokalnych, których zaangażowanie jest
konieczne w poszczególnych obszarach przestrzeni województwa i zagadnieniach problemowych.
Zintegrowanie wielu istotnych informacji w regionalnym systemie informacji przestrzennej, na którym
opiera się programowanie rozwoju i polityka przestrzenna województwa, czyni z tego systemu bodaj
najważniejszy element infrastruktury informacyjnej, a z administracji samorządowej głównego „gra-
cza” w zakresie wiedzy i decyzji dotyczących przestrzeni regionu. Dodatkowo, rozwijające się w ostat-
nich latach systemy monitoringu rozwoju regionalnego i zagospodarowania przestrzennego, dają
możliwość bieżącego śledzenia wielu zjawisk i dostępu do informacji dla wielu podmiotów – tak ze
sfery administracyjnej, jak i gospodarczej. 

Uwarunkowania powyższe muszą być brane pod uwagę jako istotny czynnik w kształtowaniu systemu
zarządzania i planowania przestrzennego na obszarach morskich. Administracja odpowiedzialna za
te obszary musi uwzględniać liczne deterministyczne powiązania z obszarem lądowym, a pomiędzy
rozdzielnymi obecnie systemami planowania przestrzennego na lądzie i na morzu muszą zaistnieć 
relacje zbieżności, oparte na wzajemnym dostępie do danych przestrzennych. W tym kontekście sys-
temy GIS są jedynymi i bezdyskusyjnymi rozwiązaniami, pozwalającymi na wprowadzenie integracji
informacji przestrzennej i technologiczne wsparcie współpracy instytucjonalnej. Wymaga to jednak
technicznego i merytorycznego przygotowania ze strony wszystkich partnerów w procesie zarządzania
i planowania na styku obszarów lądowych i morskich – co do chwili obecnej nie zostało osiągnięte. 
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Doświadczenia i uwarunkowania Europejskie

Współdziałanie w sferze zarządzania zasobami i rozwojem przestało już być domeną lokalną lecz
stało się przestrzenią współpracy (a czasami konkurencji) międzyregionalnej i międzynarodowej. 
Zarówno wejście Polski do struktur Unii Europejskiej jak i dążenie do ściślejszej współpracy gospo-
darczej, czy naukowej w obszarze Morza Bałtyckiego, w ciągu ostatnich kilkunastu lat, stworzyło 
konieczność budowania mechanizmów łączących działania instytucjonalne i pozwalających na for-
mułowanie zasad współpracy, polityk, planów i programów rozwoju dla tego obszaru. Integralną
składową tych działań jest operowanie informacją, a przedmiotem zainteresowania przestrzeń geo-
graficzna. Sprawność tej współpracy jest pochodną sprawności organizacyjnej instytucji i specyfiki
funkcjonalnej narzędzi stosowanych w zarządzaniu. Wykorzystanie GIS i nowoczesnych systemów
oraz źródeł informacyjnych stało się koniecznością. Rozwój gospodarczy i społeczny krajów, regio-
nów i jednostek lokalnych jest w wielu sytuacjach uzależniony od sąsiedztwa z obszarami morskimi.
Z drugiej strony zarówno zasoby naturalne obszarów morskich, jak i sama ich przestrzeń są przed-
miotem rosnącego zainteresowania i użytkowania. W rezultacie pojawia się imperatyw współpracy
i integracji informacji i działań wielu podmiotów operujących w obszarach morskich i nadmorskich.
Na problematykę tę od kilku lat zwraca się rosnącą uwagę. Zarówno na poziomie europejskim, jak
i w poszczególnych krajach, powstają liczne dokumenty służące kształtowaniu polityki gospodaro-
wania przestrzenią i zasobami morza. Można wśród nich wymienić przede wszystkim: przyjętą 
w 2006 r. „Europejską wizję oceanów i mórz” (zwaną Zieloną Księgą) (Komisja Europejska, 2006),
tworzony od 2005 r., a przyjęty w 2007 r. dokument ramowy „Zintegrowana Polityka Morska Unii
Europejskiej” (nazywany Niebieską Księgą) (Komisja Europejska, 2007), czy „Strategię UE dla Re-
gionu Morza Bałtyckiego”. Polityka morska winna być wdrażana z pomocą morskiego planowania
przestrzennego, zintegrowanego zarządzania obszarami przybrzeżnymi, zintegrowanego nadzoru
morskiego oraz z wykorzystaniem badań morskich – zgodnie z hasłem „od obserwacji do informa-
cji”. Z założeń polityk morskich wynika, iż ważną rolę w kształtowaniu wykorzystania i zarządzaniu
obszarami morskimi odgrywać będzie dostęp do informacji. Jej zintegrowanie z różnych systemów 
i źródeł będzie kluczowym przedsięwzięciem oraz warunkiem sukcesu we współpracy trans-sektoro-
wej i transgranicznej. Otwartym jeszcze na dziś tematem pozostaje sposób tej integracji, jednak
działania Komisji Europejskiej zmierzające do budowy zintegrowanego systemu informacji prze-
strzennej (w oparciu o wytyczne Dyrektywy INSPIRE) oraz wsparcie dla różnych systemów obserwa-
cyjnych, wskazują drogę, którą zamierza się organizować wymianę informacji na poziomie
ogólnoeuropejskim. Także w Polsce, pod patronatem Ministerstwa Infrastruktury, trwają prace kon-
cepcyjne nad zorganizowaniem zarządzania obszarami morskimi, włączeniem Polski w europejski 
wymiar polityki morskiej, opracowaniem dokumentów prawnych oraz organizacją systemu dostępu
i wymiany informacji.

Problematyka integracji informacji przestrzennej w Regionie Morza Bałtyckiego podnoszona jest na
forum międzynarodowym już od wielu lat. Można przyjąć, że podwaliny pod wspólne działania 
i tworzenie świadomości potrzeby integrowania zarządzania przestrzenią dały prace prowadzone 
w ramach VASAB, potwierdzone Deklaracją Wismarską (VASAB, 2001). Jednak początek współpracy
międzynarodowej związany był z bazami danych dotyczącymi zagadnień hydrobiologicznych dla
celów naukowych i programem działań HELCOM. Już w połowie lat 90. Rhind (1995) uznawał za
niezbędne tworzenie i międzynarodową dystrybucję baz danych budujących europejski system in-
formacji geoprzestrzennej. Jeszcze w latach 90. uznano też potrzebę tworzenia podstaw takiego sys-
temu informacyjnego w basenie Morze Bałtyckiego (Langaas, 1998). Jednocześnie zwrócono uwagę,
że system informacyjny powinien obejmować znacznie szersze obszary niż tylko sam zbiornik wodny
i zasugerowano rozpatrywanie zjawisk około bałtyckich w obszarze jego zlewiska (Gren i inni, 1996).
W ślad za tym poszła realizacja pierwszych projektów międzynarodowych, które wprowadziły do
świadomości społeczności krajów nadbałtyckich obszar zlewiska Morza Bałtyckiego określany do
dziś jako Baltic Sea Region (BSR). Projektami tymi były: Baltic Sea Experiment Projects (BALTEX) i Bal-
tic Drainage Basin Project (BDBP). Realizacja wielu innych, dużych  projektów międzynarodowych,

wśród których można jeszcze wymienić np. BGIS (Basic Geographic Information of the Baltic Sea
Drainage Basin), GRID (Global Resource Information Database), czy MapBSR, nie tylko określiła
rangę informacji przestrzennej i poszerzyła znacząco możliwości badawcze i projektowe, ale też spo-
pularyzowała wykorzystanie technologii GIS, która w krajach postkomunistycznych zaczęła się szybko
rozwijać dopiero na przełomie XX/XXI wieku. Taka realna współpraca państw nadbałtyckich i wy-
miana doświadczeń w licznych wspólnych projektach, przyniosła znaczący rozwój zasobów danych
przestrzennych w wielu krajach, a także wzrost świadomości istnienia możliwości i potrzeby wymiany
danych na skalę międzynarodową. Istotną odpowiedzią na pojawiające się potrzeby analizowania
zjawisk w kontekście przestrzennym i porównywania warunków, potencjału, czy stanów rozwoju stała
się inicjatywa utworzenia od 2002 r. programu ESPON – Europejskiej Sieci Obserwacyjnej Plano-
wania Przestrzennego (European Spatial Planning Observation Network). W programie tym utwo-
rzony został system baz danych, analiz i opracowań, oparty na realizacji programu projektów
tematycznych oraz danych gromadzonych przez Biuro Statystyczne UE EUROSTAT. Utworzenie tego
biura także stanowiło odpowiedź na potrzebę dostępu instytucji europejskich do wiarygodnych, po-
równywalnych i niezbędnych danych statystycznych. Biuro to odpowiada również za przygotowywa-
nie prognoz i analiz gospodarczych oraz współpracę z urzędami statystycznymi państw członkowskich.
Tryb gromadzenia i publikowania danych (wpływający na ich aktualność) oraz ich agregacja nie
pozwalają jednak na pełne wykorzystywanie informacji z poziomu ogólnoeuropejskiego do bezpoś-
redniego zarządzania rozwojem regionalnym, a nawet krajowym oraz procesów planowania prze-
strzennego. Mogą one stanowić jedynie wartości referencyjne, tło interpretacyjne i swoisty
benchmarking – dla innych systemów informacyjnych. Dlatego od kilku lat obserwować można liczne
próby i opracowania zmierzające do integracji danych przestrzennych w większej skali, obejmujących
nie tylko dane statystyczne, ale także konkretne dane przestrzenne (obiektowe), do których dostęp
mogłyby mieć różne podmioty zaangażowane w badania naukowe, czy procesy rozwoju regional-
nego, planowania strategicznego i operacyjnego – od poziomu regionu – jako określonej części
danego kraju – po poziom międzynarodowy, np. kilku krajów stanowiących fragment UE (także
zwany regionem) – jak Region Morza Bałtyckiego. 

Obecnie stale następuje znaczący rozwój systemów informacji przestrzennej, przy czym wraz z postę-
pem rozwoju teledetekcji pojawiają się coraz szersze możliwości szczegółowego i niezwykle aktualnego
określania lokalizacji zjawisk przestrzennych. Prowadzone są prace nad rozwojem systemów obser-
wacyjnych, udostępnianiem i wykorzystaniem materiałów teledetekcyjnych (m.in. w ramach programu
Komisji Europejskiej i Europejskiej Agencji Kosmicznej, prowadzonego od 2001 r. – GMES – Global
Monitoring for Environment and Security – w którym jeden z paneli tematycznych dotyczy badań
morza i strefy przybrzeżnej), projektowany jest dalszy rozwój systemów informacyjnych opartych na
nowoczesnych źródłach i metodach dystrybucji informacji – jak np. HIRIS (High Resolution Information
System of the Baltic Sea Regional Project), a stowarzyszenie Eurogeographics realizuje paneuropejskie
przedsięwzięcie budowy struktury danych przestrzennych (European Spatial Data Infrastructure –
ESDI), które działając pod patronatem Komisji Europejskiej skupia narodowe instytucje kartogra-
ficzne z 41 krajów Europy. Jednocześnie tworzone i rozwijane stale są też portale internetowe, udo-
stępniające użytkownikom bazy danych i warstwy graficzne GIS, obejmujące poziom międzynarodowy
lub krajowy. Są to jednak opracowania małoskalowe i pozwalają raczej tylko na porównanie różnych
obszarów i zagadnień w Europie, czy Regionie Morza Bałtyckiego. W mniejszym stopniu lub zniko-
mym pozwalają na wykorzystanie baz danych w zarządzaniu przestrzenią w skali lokalnej. Jednak roz-
wój systemów informacji przestrzennej i źródeł danych powoduje stale rosnące zainteresowanie
zasobami GIS i rosnące zapotrzebowanie na cyfrową ich postać. Dlatego tworzone i rozbudowywane
systemy informacyjne, do których dostęp możliwy jest za pomocą sieci Internet, budzą coraz więk-
sze zainteresowanie. Do popularnych w Regionie Morza Bałtyckiego systemów zaliczyć można m.in.
Baltic Sea Region GIS – Maps and Statistical Database (www.grida.no/baltic), Baltic Environmental
Atlas (http://maps.grida.no/baltic) i najnowszy (funkcjonujący od 2005 r.) Balic GIS Portal
(http://gis.ekoi.lt/gis/index.php), w którym w 2006 r. zarejestrowanych było już ponad 450 użyt-
kowników z 31 krajów – w tym także spoza Europy (Vaitkus, 2006).
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Przeprowadzone w ostatnich kilu latach analizy, projekty i opublikowane opracowania, wskazują na
pełną możliwość współpracy międzynarodowej i międzyregionalnej z wykorzystaniem GIS oraz dys-
trybucji danych przestrzennych (por. m.in. Langaas, 1998; Czochański, 2000, 2005, 2006; Nil-
sson i Nilsson, 2004; Vaitkus, 2006). Szybko rozwijający się rynek informacji przestrzennej i działania
podejmowane w obszarze UE, w tym w Regionie Morza Bałtyckiego, wskazują  kierunki działań jakie
należy podejmować w skali kraju i jego regionów. Polskie instytucje muszą być technicznie i mery-
torycznie przygotowane do korzystania z rozwijających się nowoczesnych systemów i źródeł infor-
macyjnych, jako podstawy dla rozwoju systemów regionalnych i tematycznych. Muszą też
zdecydowanie podjąć działania nad integracją własnych zasobów danych, której celem winien być
prawidłowy proces zarządzania rozwojem i podejmowania decyzji lokalizacyjnych służących rozwo-
jowi zrównoważonemu i osiąganiu ładu przestrzennego. 

Specyfika zarządzania w strefie przybrzeżnej

Strefa kontaktu lądu i morza to nie tylko specyficzna przestrzeń geograficzna o odmiennych cechach
i zjawiskach, ale także obszar „kontaktu” wielu instytucji – w tym podmiotów administracyjnych o roz-
dzielnych kompetencjach i zadaniach. Ich działanie i prawidłowe zarządzanie zasobami i rozwojem
przestrzeni zależy często od zakresu i sprawności współpracy. Ta zaś wymaga dostępu do danych 
i ich dystrybucji. 

Wprowadzenie ustawowego uprawnienia do opracowywania planów zagospodarowania prze-
strzennego obszarów morskich, stworzyło teoretycznie zupełnie nowe warunki do zarządzania prze-
strzenią wód przybrzeżnych i strefy brzegowej morza. Jednak obowiązujące rozwiązania prawne są
mało precyzyjne i nie określają podstawowych reguł tworzenia planów dla obszarów morskich, ani
współpracy instytucjonalnej podmiotów gospodarujących w obszarze lądowym i morskim. Ustawa 
z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003.80.717 
z późn. zm.) przewiduje jedynie w art. 4 ust. 1a możliwość sporządzania planów zagospodarowa-
nia przestrzennego na obszarach morskich delegując kompetencje w tym zakresie do jednostek pań-
stwowej administracji morskiej. Z kolei Ustawa z dnia 21 marca 1991 o obszarach morskich RP 
i administracji morskiej (tekst jednolity – Dz. U. 2003.153.1502) nie zawiera precyzyjnych ustaleń
dot. planowania, odsyłając do ustaleń szczegółowych, które winny znaleźć się w aktach wykonaw-
czych do tej ustawy. Kuriozalnym jest fakt, że przez okres ostatnich 9 lat akty takie nie zostały wydane,
a samo planowanie przestrzenne dotychczas było martwym zapisem. Dopiero prace podjęte przez In-
stytut Morski w Gdańsku i Urząd Morski w Gdyni doprowadziły w 2008 r. do powstania takiego opra-
cowania. 

Na obszarze województwa pomorskiego, od czasu ustanowienia regionalnej administracji samo-
rządowej, sporządzone zostały dotychczas już dwie edycje planu zagospodarowania przestrzennego
województwa (Pankau, 2002; Plan…, 2009). Natomiast po raz pierwszy, w ramach projektu Inter-
reg IIIB Cadses pt. PlanCoast został sporządzony pilotażowy projekt planu zagospodarowania prze-
strzennego obszaru morskiego, obejmującego zachodnią część Zatoki Gdańskiej. Plany te wprawdzie
powstały przy zachowaniu kontaktów jednostek odpowiedzialnych za ich tworzenie (Urząd Mar-
szałkowski Województwa Pomorskiego, Urząd Morski w Gdyni i Instytut Morski w Gdańsku) jednak
treść planów domyka się na granicach administracyjnych rozdzielających kompetencje urzędów do
zarządzania na obszarach morskim i lądowym. Tymczasem styk tych dwóch obszarów jest newral-
gicznym miejscem, w których łączy się wiele form zagospodarowania i użytkowania. Należy oczeki-
wać, że integracja informacji pochodzącej z obu planów do postaci jednego, wspólnego dokumentu
dałaby pozytywne efekty w sferze zarządzania i zagospodarowania pasa nadmorskiego, jednocześ-
nie podnosząc rangę zapisów i być może ich egzekwowalność – co ma szczególne znaczenie na ob-
szarach wrażliwych pod względem środowiskowym. Dotychczas jednak idea realizacji w obszarach
przybrzeżnych planowania zintegrowanego w obszarach funkcjonalnych, która jest rekomendacją do-

kumentów wspólnotowych i bałtyckich nie jest zrealizowana. W obecnym stanie prawnym oznacza
to, że – jak napisano w dokumencie – plan „uwzględnia uwarunkowania wynikające z istniejącego
i planowanego zagospodarowania gmin nadbrzeżnych, w tym szczególnie pasa nadbrzeżnego,
portów i przystani morskich. Sformułuje także odpowiednie rekomendacje do dalszego kształtowa-
nia tego zagospodarowania, jednak ich realizacja zależeć będzie wyłącznie od dobrej woli władz
gminnych oraz – poniekąd – od skuteczności Urzędu Morskiego w Gdyni, którego Dyrektor posiada
kompetencje uzgadniające i opiniodawcze w pasie nadbrzeżnym, wyznaczonym na obszarach lądo-
wych” (Zaucha i inni, 2008).

W gospodarowaniu w strefie przybrzeżnej zachodzi więc potrzeba organizacji współpracy w skali regio-
nalnej i miejscowej, a pojawiające się w ostatnich latach i miesiącach problemy z zainwestowaniem
tego obszaru oraz  podejmowane w nim działania (m.in. zarządzanie obszarami chronionymi, pro-
jektowanie inwestycji, planowanie przestrzenne) jeszcze potrzebę tę czynią pilniejszą. W konkretnych
warunkach obszaru województwa pomorskiego, prowadzone i rozbudowywane od blisko 10 lat systemy
informacji przestrzennej stanowią już sprawdzone narzędzie działania i integracji w administracji
lądowej oraz źródło i sposób dystrybucji informacji przestrzennej. Powinny one  szybko i sprawnie być
rozbudowane na instytucje zarządzające obszarami morskimi i same obszary morskie. Cechują się
one bowiem złożonością problemów nie mniejszą niż obszary lądowe, o czym świadczyć może bo-
gata lista kilkudziesięciu oznaczeń dla rysunku planu, przedstawiających uwarunkowania, formy użyt-
kowania i przeznaczenie akwenów wodnych (Zaucha i inni, 2008).

Zarządzanie obszarami morskimi i przybrzeżnymi, uwarunkowania dla planowania przestrzennego
oraz potrzeba tworzenia i dystrybucji informacji cechują się specyfiką wynikającą zarówno z odmienności
środowiska geograficznego, jak i uwarunkowanych nią cech organizacyjno-technologiczno-
gospodarczych podmiotów działających w tych obszarach. Potencjalne i rzeczywiste konflikty na obsza-
rach morskich są nie mniejsze niż na obszarach lądowych, choć z pewnością częściowo odmienne
– a wobec nieuregulowania i nierozwiązania wielu problemów prawnych, administracyjnych, orga-
nizacyjnych i instytucjonalno-kompetencyjnych – konflikty te mogą być potencjalnie trudniejsze do
rozwiązania i sterowania. Działanie w przestrzeni morskiej wymaga, analogicznie jak na lądzie, do-
skonałego rozpoznania szczegółów przestrzennych – zarówno dotyczących cech i zasobów naturalnych,
jak i elementów technicznych – lokalizacyjnie związanych z obszarami zainteresowania. W miarę po-
jawiania się coraz większej liczby interesariuszy do działania w przestrzeni morskiej i w miarę wzrostu
zainwestowania tych obszarów coraz bardziej konieczne jest dokładne rozpoznanie wszystkich składowych
przestrzeni wraz z tworzonymi przez nie uwarunkowaniami i ograniczeniami. Rosnąca liczba funkcji,
jakie mogą spełniać akweny pełnomorskie i przybrzeżne zwiększa potencjalne możliwości wystąpienia
konfliktów i zawęża dotychczas przypisywaną obszarom morskim swoistą swobodę ich użytkowania.
Należy przy tym pamiętać, że dotychczasowe użytkowanie i zagospodarowanie akwenów przybrzeżnych
jest tylko częścią możliwości, jakie powstają wraz z rozwojem techniki, nauki i infrastruktury. Dotych-
czas znaczne powierzchnie wyłączone z użytkowania (m.in. ze względów militarnych) oraz pojawiająca
się dopiero od kilku lat problematyka obszarowej ochrony zasobów przyrodniczych nie ukazały jesz-
cze złożoności wszystkich problemów, jakie pojawią się w przyszłości. Przywołując choćby tylko plany
rozwoju energetyki wiatrowej, widać, że presja na użytkowanie wód przybrzeżnych będzie narastać.
Ze wstępnych szacunków wiadomo na przykład, że moc farm wiatrowych, które powstaną na pol-
skim wybrzeżu, za 5-8 lat, będzie wynosiła ok. 8 tys. MW, a do przesyłu energii będzie potrzeba ok.
500–700 km sieci energetycznej. Koszty tego zamierzenia nie zostały jeszcze określone, ale biorąc
pod uwagę, że 1 km kabla podwodnego kosztuje ok. 2 mln euro, można uznać, że w grę wchodzą
setki milionów euro. Oznacza to niezwykłą presję inwestorów na uzyskiwanie niezbędnych warun-
ków realizacji inwestycji. Projekt i budowę takiego systemu zaplanowano na lata 2009–2017 (bę-
dzie to z pewnością wpływało na potrzebę aktualizacji i uszczegółowienia wszystkich planów
zagospodarowania przestrzennego)1. 
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Nie siląc się na pełne zestawienie dziedzin działalności związanych z obszarami morskimi można 
z łatwością wymienić kilkanaście, dla których informacja przestrzenna o omawianym tu zakresie
może stanowić podstawę działania – np. są to:
• energetyka – zarówno w kontekście produkcji, jak i przesyłu energii z obszarów morskich,
• transport morski – we wszystkich swych postaciach nawodnych i podwodnych oraz w zakresie

wszystkich rodzajów produktów i stanów ich skupienia (dot. to także ludzi),
• górnictwo surowców geologicznych – wydobywanych z dna morskiego,
• rybołówstwo i hodowla organizmów morskich,
• turystyka morska we wszystkich postaciach przybrzeżnych i pełnomorskich,
• działalność militarna – zarówno w postaci ćwiczebnej, jak i operacji celowych (ratowniczych, 

pokojowych, czy wojennych),
• ochrona środowiska – tak w kontekście zasobów przyrodniczych, jak i stanu geokomponentów

oraz rozprzestrzeniania zanieczyszczeń,
• badania naukowe,
• ratownictwo morskie – we wszystkich postaciach technicznych (powietrzne, nawodne, podwodne),
• administracja i zarządzanie,
• komunikacja i technologia informacyjna (sieci kablowe transmisji danych),
• zagospodarowanie odpadów (jako przestrzeń ich deponowania – zarówno stałych, jak i płynnych

– dostarczanych za pomocą infrastruktury technicznej lub dostających się wraz z wodami z lądu).

Ten pobieżny tylko i nie pełny przegląd ilustruje złożoność analizowanej materii. Należy podkreślić,
że podstawową metodą godzenia interesów i potrzeb tak zróżnicowanych i licznych dziedzin 
powinno być planowanie przestrzenne, oparte o dostęp do nowoczesnych, pełnych i aktualnych 
zasobów informacyjnych.

Potrzeba współpracy instytucjonalnej

Każda z instytucji administracyjnych, w której kompetencjach znajduje się planowanie przestrzenne
współpracuje z co najmniej kilkunastoma podmiotami administracyjnymi, naukowymi, czy gospodarczymi.
We współpracy tej istnieje potrzeba przekazywania informacji i danych, których przestrzenne odniesienie
ma wpływ na kwestię planowania i gospodarowania zasobami przestrzeni. Tworzony w Urzędzie Mar-
szałkowskim od 2000 roku System Informacji o Terenie Województwa Pomorskiego jest obecnie jednym
z największych tego typu systemów w Polsce. Z informacji w postaci cyfrowej, udostępnianej przez Woje-
wódzki Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej korzysta bardzo wiele instytucji z różnych
branż. Także kilkanaście podmiotów administracji publicznej dokonuje wymiany informacji pomiędzy
własnymi zasobami danych a zasobami tego systemu. W znaczącym stopniu obniża to czasochłonność
i pracochłonność tworzenia danych i utrzymywania ich aktualności, redukuje znaczącą część kosztów,
ale przede wszystkim umożliwia utrzymywanie aktualnych i jednakowych informacji przestrzennych. Na sys-
temie tym opiera się regionalne planowanie przestrzenne, oraz powstający od 3 lat system monitoringu
i analiz rozwoju województwa. Podstawowymi instytucjami współpracującymi z Urzędem Marszałkow-
skim i WODGiK są m.in. Pomorski Urząd Wojewódzki, Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, Re-
gionalna Dyrekcja Lasów Państwowych, Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej, Wojewódzkie Biuro
Planowania Przestrzennego w Słupsku, Wojewódzkie Biuro Geodezji i Terenów Rolnych, Biuro Rozwoju
Gdańska, służby ratownicze, urzędy miast oraz uczelnie wyższe. W chwili obecnej nic nie stoi na prze-
szkodzie aby taka sama współpraca prowadzona była z podmiotami, w których kompetencjach znajdują
się zagadnienia gospodarowania przestrzenią morską. Niektóre z tych instytucji, jak np. Instytut Mor-
ski w Gdańsku, PAN, Instytuty Oceanograficzne czy Urząd Morski w Słupsku są już także przygotowane
technologicznie i merytorycznie do wykorzystania zasobów danych w środowisku GIS. Rozwój systemów
informacyjnych opartych na GIS oraz integrację zasobów danych instytucji badawczych i administra-
cyjnych zajmujących się obszarami morskimi, należałoby obecnie potraktować jako priorytetowe za-
danie, wskazując jako pierwszy krok, włączenie w taki system współpracy Urzędu Morskiego w Gdyni. 

We współpracy regionalnej, międzyregionalnej i międzynarodowej podstawowym zagadnieniem wa-
runkującym sprawność wymiany informacji przestrzennej i jej optymalne wykorzystanie jest integra-
cja zasobów danych i system ich wymiany. Z dotychczasowych doświadczeń wydaje się, że podstawę
tworzenia systemu mogą stanowić zasoby danych na poziomie regionów oraz wspólnych – europej-
skich instytucji badawczych. Natomiast integracja zasobów danych dla konkretnych potrzeb plano-
wania i zarządzania rozwojem może odbywać się na 2 poziomach – regionalnym i międzynarodowym.
Poziom regionalny, to poziom na którym powstaje i jest utrzymywanych wiele danych przestrzen-
nych, związanych z realnym zarządzaniem rozwojem, planowaniem i realizacją projektów. Natomiast
poziom międzynarodowy – to podstawowy poziom odniesienia w polityce przestrzennej, w którym
przetwarzane są zasoby danych, opracowywane analizy i syntezy oraz obrazowana jest zmienność
zjawisk w przestrzeni kontynentu lub Unii Europejskiej – odnoszona do poziomu krajów, regionów 
i podregionów. Dane do tego systemu, wprawdzie przekazywane często przez organizacje krajowe,
pochodzą de facto z poziomu regionów. Poziom krajowy nie stanowi więc odrębnego, specyficznego
poziomu informacji lecz opiera się na agregacji danych regionalnych. 

Kreowanie rozwoju regionalnego, wdrażanie współpracy międzynarodowej i międzyregionalnej oraz
instytucjonalnej wymaga dostępu do danych statystycznych i przestrzennych dla wszystkich podmio-
tów uczestniczących w rozwoju i współpracy. Zagadnienie to dotyczy w zasadzie całego otoczenia
Morza Bałtyckiego, wokół którego zacieśnia się obszar współpracy międzynarodowej i międzyre-
gionalnej – będący wynikiem integracji europejskiej. Bałtyk stał się nie tylko jedynym wewnętrznym
morzem Unii Europejskiej, ale także obszarem niezwykle ważnych i wrażliwych relacji geopolitycznych.
Rozwój przestrzenny i gospodarczy odgrywają w tych relacjach niezwykle istotną rolę. Znaczne zróżni-
cowanie społeczno-gospodarcze, polityczne, środowiskowe i przestrzenne pomiędzy krajami nad-
bałtyckimi, a także znaczny ich potencjał, perspektywy rozwoju i relacje współpracy decydują 
o potrzebie wymiany informacji nie tylko w postaci opisowej, czy statystycznej, ale także wizualizo-
wanej geoprzestrzennie. Jednocześnie obszar ten, w ostatnich kilkunastu miesiącach okazał się bar-
dzo wrażliwy na zjawiska związane z kryzysem gospodarczym. Ostatni raport opublikowany w 2009 r.
przy okazji XI Baltic Development Forum (BDF) (Kefels, 2009) wykazał, że Region Morza Bałtyckiego
znacząco odczuł rozwijający się kryzys, co w dużej mierze było zależne od połączenia gospodarek
krajów nadbałtyckich z systemem globalnych powiązań gospodarczych i ich otwartością. Zmiany te
stanowią istotną różnicę w stosunku do wcześniej obserwowanych trendów i zjawisk społeczno-gos-
podarczych i wymagają niemal bieżącego śledzenia – przy założeniu potrzeby aktywnego prowa-
dzenia polityki gospodarczej krajów. Wymusza to potrzebę dostępu do danych o warunkach 
i efektach rozwoju oraz  monitorowanie zachodzących zmian w przestrzeni regionów i krajów. O ile
jednak uwaga krajów skupia się na aspektach rozwoju, integracji komunikacyjnej, konkurencyjności,
budowaniu wspólnego rynku energii, zagrożeniach klimatycznych, czy zagadnieniach społecznych –
to problematyka dostępu do danych pozostaje jakby kwestią rozpatrywaną osobno (najwyżej po-
wiązaną z planowaniem przestrzennym) – a nie w kontekście podstawowych problemów społeczno-
gospodarczych, czy ekonomicznych. Rozwiązania dostępu do danych przestrzennych, wiązane 
w chwili obecnej głównie z Dyrektywą INSPIRE, są niezwykle ważną kwestią lecz wyraźnie wiązaną 
z fizycznymi zmianami i cechami przestrzeni – podczas, gdy źródła i przyczyny zachodzenia tych
zmian – pozostają w oderwaniu od dostępnych informacji. Zagadnienie to wymaga zwrócenia uwagi
– bowiem informacja przestrzenna stanowi de facto swoisty pomost pomiędzy przestrzenią i plano-
waniem, a zjawiskami społeczno-gospodarczymi, przebiegającymi w zależności ze światowymi tren-
dami rozwoju. 
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Uwarunkowania i potrzeby rozwoju GIS w Regionie Morza Bałtyckiego

Współpraca międzynarodowa w ramach wspólnych projektów europejskich, przeciwdziałanie 
zagrożeniom środowiska, międzynarodowe przedsięwzięcia inwestycyjne i ich koordynacja na ob-
szarze morskim oraz planowanie przestrzenne w polskich obszarach przybrzeżnych i strefie brzego-
wej, wymagają intensyfikacji współpracy międzyinstytucjonalnej oraz stworzenia kompatybilnej
platformy informatycznej i integracji informacji przestrzennej. Obecnie istnieją wszelkie dogodne
warunki do powstania sieci współpracy i wymiany danych pomiędzy instytucjami związanymi z ba-
daniem, zarządzaniem i użytkowaniem przestrzeni w strefie kontaktu lądu i morza i zapewnienia im
dostępu do potrzebnych, wiarygodnych, w miarę aktualnych danych. Służyłyby one instytucjom ba-
dawczym, administracyjnym i gospodarczym, zapewniając informację w zakresie podstawowych
uwarunkowań społecznych, gospodarczych, czy środowiskowych. Integrację i wymianę zasobów da-
nych systemów informacyjnych przyjmują też założenia dokumentów rządowych i regionalnych oraz
opracowania naukowe. Jednakże zamysł (wg informacji  Ministerstwa Infrastruktury) tworzenia swo-
istego „systemu systemów” integrującego w postaci jednego „mega systemu” wszystkie informacje
przestrzenne, należy traktować z ostrożnością, gdyż światowe doświadczenia wskazują, że nie tylko
na etapie organizacji, ale przede wszystkim utrzymania takich systemów, pojawia się wiele kłopotów
organizacyjnych, kadrowych i finansowych. Dla sprawnej wymiany informacji niezbędne jest przede
wszystkim sformalizowanie współpracy międzyinstytucjonalnej i stworzenie podstaw technologicz-
nych tej wymiany. Wspólnym systemem informacyjnym musi być przede wszystkim system metada-
nych, wskazujący źródła, rodzaj, format czy aktualność informacji, zaś sama informacja może być
utrzymywana w wielu rozproszonych, ale współpracujących systemach instytucjonalnych.

W przypadku zarządzania obszarami morskimi, obecny brak współpracy pomiędzy instytucjami jest
wynikiem zarówno nieprzygotowania technologicznego i merytorycznego do tworzenia sieci
współpracujących systemów informacji przestrzennej, jak i także ograniczonej gotowości do wymiany
posiadanych danych. Trudności sprawia różnorodność formatu zapisu danych (bardzo często 
w różnych programach graficznych i odwzorowaniach), a także brak danych cyfrowych i posiadania
jedynie postaci analogowej materiałów (rysunki map, dane drukowane itp). Tymczasem współpraca
taka (szczególnie podmiotów administracyjnych) jest nie tylko możliwa, ale i potrzebna. W żadnym
wypadku nie narusza ona suwerenności zasobów informacyjnych instytucji, ani nie zmusza ich do
tworzenia i utrzymywania wspólnych, rozbudowanych systemów informacyjnych i baz danych. Cho-
dzi jedynie o stworzenie technicznych możliwości podjęcia współpracy sieciowej i doprowadzenia
do posiadania cyfrowej postaci danych przestrzennych, wykorzystując technologie GIS oraz Internet
jako narzędzie komunikacji. Dane pomiędzy instytucjami, tak jak ma to miejsce pomiędzy różnymi
typami administracji w woj. pomorskim, mogą być przekazywane wyłącznie w miarę zgłaszanych
potrzeb oraz w warunkach współpracy realizującej wspólne cele i zadania. Jedynym dodatkowym wa-
runkiem, który w znaczący sposób podnosi jakość i dostępność informacji jest utrzymanie przez po-
szczególne instytucje, udostępnianych on-line zestawień tzw. metadanych, pozwalających
zorientować się zewnętrznym instytucjom w zakresie posiadanych i udostępnianych danych prze-
strzennych.

Przyjmując za bezdyskusyjną tezę o potrzebie rozwoju systemów informacji przestrzennej ze specy-
ficznymi dla nich zasobami danych, można wymienić szereg uwarunkowań, mających wpływ na ich
charakter i wykorzystanie – należą do nich:
• wzrost zainteresowania badaniem i wykorzystaniem obszaru Bałtyku,
• GIS jako najlepsze narzędzie opracowywania i wymiany danych przestrzennych,
• informacja o przestrzeni morskiej – jako nowa kategoria informacji dla gospodarki przestrzennej, 
• nowe, szerokie pola zastosowań informacji morskiej – dawniej tylko badania nad środowiskiem

morskim – obecnie polityka morska, transport i komunikacja, planowanie przestrzenne, za-
rządzanie użytkowaniem itp., 

• nowe uwarunkowania zarządzania informacją przestrzenną – wraz z przyjęciem dyrektywy INSPIRE

i innych programów organizacji i wymiany informacji oraz budowa okołobałtyckich systemów in-
formacyjnych (jak np. Map BSR, Baltic Environmental Atlas, Baltic GIS – portal),

• tworzenie od kilku lat koncepcji współpracy na polu GIS i wymiany informacji na poziomie  po-
nadregionalnym,

• coraz szersze globalne zasoby danych oparte na zdjęciach satelitarnych (np. Landsat) i bazach
danych tematycznych – jak np. CORINE,

• rozbudowa infrastruktury teleinformatycznej oraz systemów i baz danych GIS – pomiędzy regio-
nalnymi instytucjami administracyjnymi w woj. pomorskim (UMWP, RDLP, RZGW, KWP, RDOŚ,
PUW i inne),

• krajowa potrzeba współpracy instytucjonalnej związanej z kompetencjami zarządzania i planowa-
nia w strefie wybrzeża (po „obu stronach” linii brzegowej),

• międzynarodowa potrzeba koordynacji działań badawczych, administracyjnych, komunikacyjnych,
• potrzeba monitoringu stanu środowiska morza oraz oceny jego walorów i potencjałów dla różnych

potrzeb,
• potrzeba międzynarodowej i międzyregionalnej współpracy planistycznej w programach rozwoju

– w tym współfinansowanych ze środków UE,
• potrzeba i możliwość relatywnie prostego włączenia obszaru morskiego do systemu wymiany in-

formacji przestrzennej, 
• korzyści płynące z wykorzystania GIS i współpracy regionalnej i trans-regionalnej.

Traktując GIS jako naukę o uwarunkowaniach pozyskiwania, przetwarzania i udostępniania danych
o przestrzeni (zwaną geoinformatyką lub geomatyką) można wskazać również jej istotną rolę badawczą,
której rozwój może być wspomagany i uwarunkowany współpracą międzynarodową, ponadregio-
nalną i regionalną. Europejski program GMES formułuje następujące zadania badawcze tej dziedziny2:
• tworzenie zintegrowanych systemów informacyjnych wykorzystywanych w różnych dziedzinach,
• analizy przestrzenne wspierające procesy decyzyjne,
• opracowywanie planów zagospodarowania przestrzennego, modernizacji obszarów wiejskich,

wybór lokalizacji dla inwestycji,
• ocena wpływu inwestycji na środowisko,
• systematyzacja i aktualizacja baz danych przestrzennych,
• metody wizualizacji danych przestrzennych.

Praktyczne wykorzystanie doświadczeń z realizacji tych zadań pozwala na uzyskanie w pełni funk-
cjonalnego, integrującego narzędzia, wspomagającego zarządzanie przestrzenią i związane z nim
procedury i procesy (organizacyjne, funkcjonalne, formalno-prawne, społeczne). Osiągnięcie ta-
kiego stanu wymaga przede wszystkim dokładnego zrozumienia i zdefiniowania potrzeb instytucji
tworzących taki system i woli ich otwartej współpracy. Pomysł systemu integrującego informację prze-
strzenną opiera się na instytucjonalnych bazach danych i systemach informacyjnych prowadzonych
przez poszczególne podmioty, a udostępnianych on-line w sieci Internet oraz stworzeniu wspólnej
bazy tzw. metadanych z  tych systemów, pozwalających łatwo zorientować się potencjalnemu od-
biorcy w typie i cechach zasobów danych udostępnianych przez poszczególne instytucje.

Należy również zwrócić uwagę na rolę źródeł informacji dla potrzeb systemów informacji prze-
strzennej. Są one oczywiście zależne od potrzeb podmiotów wykorzystujących te systemy, ich prze-
znaczenia i technologicznego zaawansowania. Można jednak wskazać pewne główne źródła
informacji, obejmujące sferę planowania i projektowania GIS oraz sferę samej informacji prze-
strzennej, których wykorzystanie stanowi zazwyczaj podstawę budowy, funkcjonowania i zasobów
systemów prowadzonych w technologii GIS. Są one potrzebne, a często niezbędne tak do stworze-
nia i utrzymania poszczególnych – instytucjonalnych i tematycznych systemów, jak i zintegrowania ich
treści dla koordynacji i poprawności  planowania na obszarach morskich i ich styku z przestrzenią
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lądową. Do głównych źródeł informacji należy zaliczyć:
• instytucjonalne  zasoby danych przestrzennych,
• opracowania i koncepcje eksperckie,
• teledetekcyjne źródła danych przestrzennych,
• zasoby geodezyjno-kartograficzne (zarówno kartografii lądowej, jak i morskiej),
• systemy informacyjne instytucji międzynarodowych i europejskich w zakresie monitoringu rozwoju

(w tym systemy wskaźników),
• światowe bazy danych – np. Światowa Baza Danych o Morskich Obszarach Chronionych (World

Database on Marine Protected Areas),
• europejskie systemy i bazy danych dla obszaru zlewiska Morza Bałtyckiego,
• zasoby danych oraz koncepcje powstające w ramach realizacji wielostronnych, międzynarodo-

wych projektów europejskich,
• bazy danych zawierające materiały informacyjne, naukowe i praktyczne do planowania na ob-

szarach morskich (np. Marine Protected Area Planning Resources). 

Zakończenie

Wprowadzenie w Polsce planowania przestrzennego na obszarach morskich oraz dążenie do urze-
czywistnienia idei zintegrowanego zarządzania obszarami przybrzeżnymi tworzy nową epokę w plano-
waniu i zagospodarowaniu nie tylko samych akwenów morskich, ale także całej strefy przybrzeżnej.
Problemem jest jeszcze brak zintegrowania systemów planowania na obszarach morskich i lądowych,
co w określonych sytuacjach może stanowić znaczące utrudnienie dla procesów samego planowania
i użytkowania obszarów, prowadząc do konfliktów funkcji lub dewaloryzacji przestrzeni i ograniczenia
jej potencjałów. Jest to jednak mankament doskonale znany władzom administracyjnym (państwowym
i samorządowym) oraz podmiotom związanym z planowaniem, zagospodarowaniem i użytkowaniem
obu typów przestrzeni. Należy więc oczekiwać jego w miarę szybkiego i rozsądnego rozwiązania. 

Podjęte w Europie działania nad budową Infrastruktury Danych Przestrzennych (Spatial Data Infrastruc-
ture – SDI) oraz wykorzystaniem informacji przestrzennej w oparciu o nowoczesne źródła danych, ich in-
tegrację i oprogramowanie GIS, wpisują się w światowy nurt działań zmierzających do dynamicznego
powiązania systemów informacyjnych – w oparciu o postęp technologii informatycznych i telekomuni-
kacyjnych. Geoinformacja w tym systemie traktowana jest jako niezbędna podstawa podejmowania ra-
cjonalnych decyzji w zarządzaniu lokalnym, regionalnym, krajowym i globalnym. Na tym tle działania
podejmowane w regionie pomorskim wpisują się w główny nurt dążeń do osiągnięcia spójności infor-
macyjnej dla wszystkich zainteresowanych instytucji w obszarze województwa, w zakresie szeroko poję-
tej informacji przestrzennej. W działaniach tych winno znaleźć się także miejsce na zintegrowanie
informacji z obszarów morskich i jej spójne wykorzystanie w procesie polityki rozwoju, planowania prze-
strzennego i zagospodarowania. Spełnienie tego postulatu możliwe jest bardzo szybko, pod warunkiem
zaangażowania ze strony instytucji administracyjnych, w kompetencjach których pozostaje planowanie
i gospodarowanie zasobami przestrzeni. Proces ten winien się odbywać jako element składowy budowy
otwartego, regionalnego systemu SDI, spełniającego założenia organizacji światowej (GSDI) i oczeki-
wania Komisji Europejskiej zawarte w Dyrektywie INSPIRE. Doprowadzenie do takiej integracji infor-
macji przestrzennej winno odbywać się w oparciu o stosowaną na świecie, podstawową metodologię
budowania SDI. Obejmuje ona zalecenia wynikające z doświadczeń międzynarodowych, przedstawione
w opracowanym przez międzynarodową organizację o nazwie Globalna Infrastruktura Danych Prze-
strzennych (Global Spatial Data Infrastructure – GSDI) z siedzibą w Stanach Zjednoczonych, kompen-
dium informacyjnym. Zalecenia te zostały przedstawione w postaci 7 kolejnych kroków (Nebert, 2004): 
1) utworzenie wspólnej wizji SDI,
2) określenie zakresu i statusu SDI,
3) upowszechnienie wiedzy o SDI,
4) zapewnienie pomocy decydentów,

5) uzyskanie środków finansowych,
6) współdziałanie sektora publicznego z prywatnym,
7) tworzenie pierwszych komponentów SDI.

Integracja zasobów informacyjnych dla potrzeb planowania przestrzennego w obszarach stykowych
lądu i morza nie powinna jednak być dopiero następstwem zbudowania regionach struktur SDI lecz
winna powstawać równolegle z ich organizacją. Chodzi o to, aby udostępnić i wykorzystać istniejące
już zasoby danych i systemy informacyjne oraz aby ich integracja była odpowiedzią na rzeczywiste po-
trzeby planowania i zarządzania rozwojem. Tworząc takie warunki uzyska się rzeczywistą funkcję pla-
nowania jako systemu koordynacji działań i rozwiązywania problemów oraz konfliktów przestrzennych.

Bibliografia

Czochański J. (2000) Monitoring of a spatial situation of the VI
TINA Corridor development zone usin a GIS system [in:] Szy-
darowski W. (ed.) Development Zone of the VI TINA Corridor.
Future Transport Pattern and the Sustainable TINA Network,
City Hall of Gdynia, Gdynia; 286–298,

Czochański J. (2005) Integracja informacji przestrzennej na po-
trzeby planowania i współpracy międzynarodowej w Regionie
Bałtyckim. Idea otwartego GIS, PAN KPZK, Biuletyn Z. 217,
Warszawa, 178–201,

Czochański J. (2006) IT Technologies and systems as factors con-
tributing to developing integration and co-operation in the
Baltic Sea Region [in:] Palmowski T. (ed.) Baltic Europe from
idea to reality, Coastal Regions 11, Univ. Of Gdańsk,
Gdańsk, 136–147,

Gren I.-M., Söderqvist T., Wulff F., Langaas S., Sandström M.,
Folke C. (1996) Reduced Nutrient Loads to the Baltic Sea:
Ecological Consequences, Cost and Benefits. Beijer Discussin
Paper Series No. 83, Beijer International Institute of Ecologi-
cal Economics, Stockholm,

Ketels C. (2009) State of the Region Report 2009, Baltic Deve-
lopment Forum, Copenhagen,

Komisja Europejska (2006) Zielona Księga. W kierunku przyszłej
unijnej polityki morskiej: europejska wizja oceanów i mórz,
KOM (2006) 275, wersja ostateczna,

Komisja Europejska (2007) Komunikat do Parlamentu Europej-
skiego, Rady Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecz-
nego i Komitetu Regionów, Zintegrowana polityka morska
Unii Europejskiej, KOM (2007) 575, wersja ostateczna,

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony,
miasta, obszary wiejskie. Projekt (2009) Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa,

Langaas S. (1998) Transboundary European GIS Databases: 
A Review of the Baltic Region [in:] Burrough P., Masser I. (eds.)
European Geographic Infrastructures. Opportunitis and Pit-
falls, GISDATA V, Tylor and Francis Ltd.UK, 31–44,

Nebert D. D. (ed.) (2004) Developing Spatial Data Infrastructu-
res. The SDI Cookbook, Version 2.0, 25 January 2004,
GSDI, Technical Working Group Chair, GSDI (www.gsdi.org
/docs2004/Cookbook/cookbookV2.0.pdf),

Nilsson R., Nilsson B. (2004) Statistics and Geographical Infor-
mation System (GIS). Report March 2004 of the Seagull Pro-
ject INTERREG III B, Blekinge, Sweden,

Pankau F. (red.) (2002) Plan zagospodarowania przestrzennego
województwa pomorskiego, Pomorskie Studia Regionalne,
Urząd Marszałkowski Województwa Pomorskiego, Gdańsk,

Plan zagospodarowania przestrzennego województwa pomor-
skiego (2009) załącznik do uchwały nr 1004/XXXIX/09 z dnia
26 października 2009 roku w sprawie zmiany Planu zagos-
podarowania przestrzennego województwa pomorskiego,

Rhind D. (1995) Spatial Databases and Information Policy: A Bri-
tish Perspective, [in:] Proceedings of the Conference on Law
and Information Policy for Spatial Databases. Tempe, AZ,
Oct. 29–31, 1994,

Zaucha J., Beska M., Brzeska P., Dawidowicz A., Gajewski J.,
Gajewski Ł., Goralewska-Burdukiewicz A., Hac B., Krężel A.,
Kruk-Dowgiałło L., Kuklik I., Kałas M., Kowalczyk M., Kuliń-
ski M., Matczak M., Michałek M., Opioła R., Osowiecki A.,
Rybka K., Sapota M.,  Skóra K., Staśkiewicz A., Stawicka I.,
Szefler K., Wojcieszyk H., Wojcieszyk K. (2008) Uzasadnie-
nie do pilotażowego projektu planu zagospodarowania
przestrzennego zachodniej części Zatoki Gdańskiej, Wy-
dawnictwa Wewnętrzne Instytutu Morskiego w Gdańsku Nr
6378, Gdańsk, dostępny na www.umgdy.gov.pl/UserFi-
les/File/plan_zagosp_ark2_02042009.pdf

Vaitkus G. (2006) Development of Spatial Data Infrastructure in
the Baltic Sea Region, Baltic Sea Regional Project GIS CC,
Institute of Ecology of Vilnius University, Vilnius,

VASAB (2001) VASAB 2010 PLUS Spatial Development Action
Programme, Vision and Strategies around the Baltic Sea,
Gdańsk.



PRZYSZŁE WYKORZYSTANIE POLSKIEJ PRZESTRZENI MORSKIEJ DLA CELÓW GOSPODARCZYCH I EKOLOGICZNYCH MORSKIE PLANOWANIE PRZESTRZENNE, PLANOWANIE PRZESTRZENNE NA STYKU MORZE-LĄD I POLITYKA MORSKA

Maritime spatial planning in the German 
Exclusive Economic Zone (EEZ) 
and in the 12-nm-zone 
of Mecklenburg-Vorpommern

Petra Schmidt
Ministry for Transport, 

Building and Regional Development 
of Mecklenburg-Vorpommern, Germany 

Because of the growing pressure in its marine areas, since 2004 Germany has started to
extend its terrestrial planning laws into the sea, and thereby to introduce Maritime Spatial
Planning (MSP). This applies for the North Sea as well as for the Baltic Sea. In the end Ger-
many will have three spatial development plans for the Baltic Sea: one for the Exclusive Eco-
nomic Zone, another for the 12-nm zone of Schleswig-Holstein and, last but not least, 
the already approved plan for the 12-nm zone of Mecklenburg-Vorpommern. The paper
concentrates on the situation in the Baltic Sea Region, describing responsible institutions
and procedures with regard to marine spatial planning in Germany as well as the arran-
gements and regulations of the three above mentioned plans.

Administrative borders and responsibilities in the German Part of the Baltic Sea
(EEZ and 12-nm zone)

The responsibility for Maritime Spatial Planning in the Exclusive Economic Zone is at national, i.e.
federal level. The responsibility for Maritime Spatial Planning in the 12-nm zone rests at regional
level, in this case at the level of the so called German Länder Schleswig-Holstein and Mecklenburg-
Vorpommern. As the result, Germany will have three spatial development plans for the Baltic Sea:
one for the EEZ (at the moment not approved), another for the 12-nm zone of Schleswig-Holstein
and, last but not least, the approved plan for the 12-nm zone of Mecklenburg-Vorpommern.

The Baltic Sea existing and perspective uses

A first inventory of uses in the Baltic Sea shows that numerous different users are competing for
space and that these uses are overlapping. 

The recent uses of the Baltic Sea and the planning are extremely complex:
• shipping with main shipping routes, traffic separation scheme, ferry connections,
• raw material extraction (marine aggregates, oil, gas),
• pipelines and cables,
• research,
• energy generation (mainly wind energy),
• fishing,

• mariculture,
• military areas,
• nature protection,
• tourism,
• port development.

It is clear that different kinds of sea uses can create conflicts. Use conflicts become more and more
comprehensive. In the light of the constantly growing number of demands these use conflicts will in-
crease as well.

This situation is a sufficient reason to introduce Maritime Spatial Planning. But even only to imple-
ment political targets like the request of 25,000 MW offshore wind energy by 2030 (in the North
Sea and Baltic Sea) stated in the German Integrated Energy and Climate Programme (dated in
2007) Maritime Spatial Planning is necessary.

Spatial planning in general

The main goal of spatial planning is to manage and develop space by:
• coordinating the various requirements to be met by space and
• resolving conflicts.

The task of spatial planning is to balance interests while ensuring sustainable use of development
potentials.

Spatial planning is based on the Federal Spatial Planning Act and the Spatial Planning Acts of Schles-
wig-Holstein and Mecklenburg-Vorpommern. This kind of law transcends sectoral plans/settlements.
In the German legal system, spatial planning takes the position of superordinate legal matter. It af-
fects the sectoral planning without being part of this planning.

The guiding principle of spatial planning is based on the vision of Sustainable Spatial Development.
It means that it is necessary to harmonize the social and economic spatial demands with the ecolo-
gical functions of the space. This is not the same as an ecosystem-based spatial planning because
social and economic demands are assumed as being of the same value as ecological demands.

Spatial planning on national and regional level is working with planning targets and principles:
• Planning targets are legally binding for sectoral planning on project level, e. g. wind farms;
• Planning principles are guidelines that need to be particularly considered in the decision process.

The Spatial Development Plan for the 12-nm zone of Mecklenburg-Vorpommern considers three
different degrees of use prioritization for specified areas (fig. 1):
• Priority areas – they are planning targets

These areas express the highest priority status. They are reserved for a defined use, other conflic-
ting uses are excluded.

• Reservation areas – they are planning principles
They define uses with special weight in the balancing process. That means: a case-by-case deci-
sion is required to evaluate competing use demands. Other uses may be permitted if a compa-
rative evaluation shows their relative significance and lack of acceptable alternatives.

• Suitable areas – they are planning targets
The defined use for these areas is excluded outside suitable areas. E. g.: in Mecklenburg-Vor-
pommern’s 12-nm zone wind farms are not allowed to be built outside the two suitable areas for
wind farm development.
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Fig. 1 Approved Spatial Development Plan for the 12-sm-zone of Mecklenburg-Vorpommern
Source: Oberste Landesplanungsbehörde Mecklenburg-Vorpommern, revised by Petra Schmidt, Schwerin 2009

The national EEZ Spatial Development Plan (draft) has only two different degrees of uses:
• Priority areas and
• Reservation areas.

Spatial planning in the Exclusive Economic Zone

The Federal Ministry of Transport, Building and Urban Development sets up in the German EEZ 
the spatial development plan – a draft until now – with priority areas as targets and reservation areas
as principles.

The main guidelines in this process are:
• developing economic and scientific use,
• ensuring safety and efficiency of maritime traffic, and
• protecting the marine environment.

It is the goal of the Maritime Spatial Planning for the EEZ to determine coordinated regulations for
single uses and functions. The measures specified in the spatial plan will be extremely complex,
going right down to the level of specific zoning decisions for individual uses. However, shipping is
given priority over other uses by providing its own zoning decisions.

The following regulations are included in the draft of the Spatial Development Plan for the Exclusive
Economic Zone:
• priority and reservation areas for shipping,
• reservation areas for pipelines,
• reservation areas for submarine cables,
• reservation areas for research and
• priority areas for offshore wind energy.

All the other signs in the plan are for information only (e.g. sand and gravel exploitation, Natura
2000 areas)

Spatial planning in the 12-nm zone of Mecklenburg-Vorpommern

The following regulations are included in the approved plan for the 12-nm zone of Mecklenburg-
Vorpommern:

• Priority and reservation areas for nature protection
Criteria for the priority areas are: national parks and nature protection areas.
Criteria for the reservation areas are: bird protection and some other areas of high nature potential.

• Two suitable areas for wind energy
To remember: wind farms are not allowed to be built outside these suitable areas.

• Priority and reservation areas for sand and gravel exploitation
The priority areas are important for coastal protection measures.
The reservation areas should not occur elsewhere, but even within declared areas they have to be
evaluated against other potential conflicting uses (if there are any).

• Reservation areas for cables and pipelines
• Reservation areas for tourism.

All the other signs are for information only (e. g. shipping routes, military areas, Natura 2000 areas).

In the end, the Spatial Development Plan for the EEZ and the plan for the 12-nm zone of Mecklen-
burg-Vorpommern have not only different contents but also different regulations for same uses (e. g.
priority areas for wind energy in the draft of the EEZ and suitable areas for wind energy in the Spa-
tial Development Plan for the 12-nm zone of Mecklenburg-Vorpommern).

With Mecklenburg-Vorpommern’s Spatial Development Plan of 2005, areas for single uses in 
the 12-nm zone were designated for the first time. Now Mecklenburg-Vorpommern would like to im-
prove and complement this Spatial Development Plan. With this, the topics: fishing, port develop-
ment, „building on the water” and shipping routes should be picked up.

The upgrading of the Spatial Development Plan is the main reason for Mecklenburg-Vorpommern’s high
interest in the BaltSeaPlan project. Mecklenburg-Vorpommern is pleased to introduce its experience in MSP
into the project. And reciprocally, Mecklenburg-Vorpommern expects to achieve increased knowledge
and a further impulse for its own work from the discussion with its partners in the BaltSeaPlan project.
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Suitable areas for wind farms in Mecklenburg-Vorpommern’s Spatial Develop-
ment Plan

In the light of the new climate protection reports of the UN, the importance of wind farm develop-
ment for climate and resource protection became very clear.

Because of the very long coastline, the relatively flat landscape and encouraging wind forecasts
Mecklenburg-Vorpommern has an extensive potential for wind energy development. On behalf 
of climate and resource protection the government of Mecklenburg-Vorpommern aimed to use its
natural potential for wind energy very early.

However finding the suitable areas for wind farms was not easy.
At first it was necessary to gather all the uses and restrictions systematically.
Then it was necessary to define areas in which uses are

- really not compatible with wind farms (like nature protected areas, main shipping routes, mili-
tary areas)

- not really compatible with wind farms (like raw material areas, 10-km area from the coast be-
cause of the criteria „unspoilt horizon” important for tourism)

- not so incompatible with wind farms (like ammunition from the 2nd world war, main bird routes)
- compatible with wind farms – there were none.

In result, two suitable areas for wind farms in the 12-nm zone (in areas in which uses are not so in-
compatible with wind farms) were found. To remember: the suitable areas for wind farms implying
that areas outside are not suitable for that purpose (fig. 2).

Fig. 2 Finding suitable areas for wind energy plants 
Source: Oberste Landesplanungsbehörde Mecklenburg-Vorpommern, revised by Petra Schmidt, Schwerin 2009

Fig. 3 Procedure of setting up of a spatial development plan including implementation 
of a Strategic Environmental Assessment (SEA)
Source: Oberste Landesplanungsbehörde Mecklenburg-Vorpommern, revised by Petra Schmidt, Schwerin 2009
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Preparation of a spatial plan

The spatial planning process includes the Strategic Environmental Assessment (fig. 3). The Strategic
Environmental Assessment for spatial development plans is regulated in the spatial planning acts in
Germany. The reason for this is the huge complexity of both procedures. But only the spatial deve-
lopment plan will be binding in result.

The process starts with the decision of the supporting organization on setting up of a spatial deve-
lopment plan including execution of the Strategic Environmental Assessment.

For a first internal consideration on elaboration of the spatial development plan it is necessary to
make an enquiry of recent and planned uses involving all relevant bodies as well as neighbouring
regions and states. The same is true for the Strategic Environmental Assessment.

After that, the supporting organization will consult regional and local planning authorities as well as
sectoral planning and all other relevant stakeholders. In parallel, an adjustment of frame and de-
epness of investigation with the essential environmental authorities based on the first internal consi-
deration will take place. Based on this a draft spatial development plan and a draft environmental
report will be elaborated.

With the announcement and public display of the draft the public participation starts. The public and
all other involved parties are requested to comment on the draft spatial development plan in 
the frame of a fixed time limit. The same is true for the Strategic Environmental Assessment.

In consideration of all received comments after the participation procedure a comprehensive, final
balancing / final weighting of interests will be carried out. On this basis the final spatial develop-
ment plan and the final environmental report will be produced. After this the supporting organiza-
tion decides on the spatial development plan and the compilation of the summing up of environmental
statement occurs. With the statement of liability and publishing of the spatial development plan and
summing up environmental statement the process closes.

Marine spatial planning 
for the Russian part of the South-East Baltic 
(results of the East-West Window Project)

Anastasiya Domnina, Boris Chubarenko, Dmitry Domnin 
Laboratory of Coastal Systems Study

Atlantic Branch of P. P. Shirshov's Institute of Oceanology
Russian Academy of Sciences

Kaliningrad Oblast

At present a marine spatial planning is not existing as legal instrument neither in the Kali-
ningrad Oblast, nor in the whole Russia. Management of water areas is disintegrated and
distributed between the various structures. With the support of the East-West Window Project
the information on existing and potential users in the Russian part of the South-East Baltic
was collected, and analysis of potentials and conflicts in the sea areas of the Kaliningrad
Oblast was made. The results of the work were presented to a wide range of organizations
related to environmental management in the marine areas of the Kaliningrad Oblast.

Introduction

Nowadays there is no special program and legislation instruments for spatial planning of water
areas in the Russian Federation, but marine waters are used increasingly and actively because of eco-
nomic development. As a result, inevitably, there is a risk of conflicts between different users that re-
quire proactive measures on their regulation.

Despite on absence of legal instruments there are some activities in marine spatial planning (MSP)
development in a few regions. One of these regions is the Kaliningrad Oblast, in which with the sup-
port of the East West Window Project (EWW) analysis of the current and potential use and potential
conflicts in water areas of the Russian parts of the Vistula and Curonian Lagoons and the South-East
Baltic within the Kaliningrad Oblast was made. Moreover, the «Recommendations on integrated co-
astal zone management and marine spatial planning in the South-East Baltic” (Zaucha et al., 2008)
were prepared by international join group of EWW project and Project SDI4SEB (Sustainable Deve-
lopment Indicators for Integrated Coastal Zone management for South-East Baltic”, and were wi-
dely spread among end-users in Lithuania, Russian Federation (Kaliningrad Oblast) and Poland. 

Legislative basis for marine spatial planning in Russia

The territory of Russia is surrounded by thirteen seas. The total area of the seas, which falls under
the jurisdiction of Russia, is 7 mln. km2. All closed and marginal seas as well as their watersheds are
under the intensive anthropogenic pressure. Seas of Russia are used for fishery, shipping, mineral
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and energy resources development, military use, tourism and recreation, science research, and use
of sea space will be increased in future1. 

The system of territorial planning in Russia is rather well developed. There is a distinction in types 
of economic use and zoning areas; a certain type of use is allowed only on a certain territory (Zotov
and Poletkina, 2009). There are a number of documents regulating the activity in territorial plan-
ning. The basic law regulating the system of territorial planning is Town-planning Code (Town-plan-
ning Code, 2004). In accordance with the Code the Schemes of Territorial Planning, General
Layouts and other planning documents are developed at the local level. For many Russian admi-
nistrative units such Schemes of Territorial Planning are just under preparation. 

As marine waters are under jurisdiction of State Government, the „Scheme of Territorial Planning 
of the Kaliningrad Oblast” (Scheme ..., 2008), which is currently under discussion, contains only
basic information about water areas and does not reflect the real state of uses or planning the sea.

Implementation of activity in a sea space is also controlled by different rules and acts and many or-
ganizations. The term „maritime spatial planning” does not appear in any of the documents (Zotov
and Poletkina, 2009). Also there is no common organization, which coordinates all activities in ma-
rine space2. 

However, existing legislative documents contain fields of activity in which maritime spatial planning
can be applied like an important instrument for solving the tasks and problems of maritime activi-
ties. Namely, some legislative documents and Federal Purposeful Programs directly related to ma-
nagement of sea use includes3:
• Water Code of the Russian Federation,
• Law of Inner Marine Waters, Territorial Sea and Adjacent Zone of the Russian Federation,
• Law of the Exclusive Economic Zone of the Russian Federation,
• Law of the Continental Shelf of the Russian Federation,
• Maritime Doctrine of the Russian Federation till 2020,
• Military Doctrine of the Russian Federation,
• The Foreign Policy Concept of the Russian Federation, 
• The National Security Concept of the Russian Federation,
• The Concept for Development of Inland Water Transport of Russia,
• Concept of Shipping Policy of the Russian Federation,
• The Concept of Fish Industry Development of the Russian Federation till 2020, and some other

documents.

The marine and coastal waters of Russia are divided into internal waters, territorial sea and exclu-
sive economic zone according to the clauses of these acts. The main and basic is a definition of ba-
selines, which are (according to the Law of Inner Marine Waters..., 1998) the following: 
• maximum low-tide line along the coast as marked on the officially published sea charts in Russia,
• straight baseline which connect the outermost points of the sea islands, cays and rocks in places

where the coastline is sinuous and indented, or where the island chain exists in adjacent to or
along the coast,

• straight line across the mouth of a river, which flows directly into the sea, between the points on
its banks, which are the most prominent in the sea when maximum low-tide,

• straight line, which length does not exceed 24 nautical miles, connecting the maximum low-tide
points at the entrance into a bay or in a strait between the islands or in a strait between island and
mainland, the shores of which belong to Russia,

• system of straight baselines of length greater than 24 nautical miles, which are connecting 
the points of an entrance into the bay or a strait between the islands or between island and ma-
inland, historically belonging to Russia”.

According to the (Law of Inner Marine Waters..., 1998) „…An inner marine waters are the waters
on the landward side of the baselines from which the width of the territorial sea of Russia is measu-
red. The waters of ports, bays/inlets/gulfs/estuaries/straits landward from the baseline between the
points on its banks, which are the most prominent in the sea when maximum low-tide, are belon-
ged to inner marine waters.

The territorial sea of Russia (Law of Inner Marine Waters..., 1998), it is a marine belt of 12 nautical
miles width (measured from the baselines), which is in adjacent to the land territory, or to an inner
marine waters.

The exclusive economic zone of Russia is an area beyond the territorial sea and adjacent to it, with
a special legal regime. The outer limit of the exclusive economic zone is located at a distance of 200
nautical miles from the baselines from which the breadth of the territorial sea (Law of the Exclu-
sive..., 1998) is measured. 

Russian legislative acts determine the above mentioned types of marine waters, but they do not go-
vern directly their usage. Even one of the main documents of Russia in maritime activity – the „Ma-
ritime Doctrine till 2020”, which define national marine policy, gives little attention to problems of
marine economic activity (Maritime Doctrine…, 2001, Mikhailichenko, 2008).

According to this Doctrine the national marine policy are (Maritime Doctrine…, 2001):
• preservation of the sovereignty inland marine waters, territorial sea and airspace above them, on

the bottom and in the subsoil,
• implementation of the jurisdiction and protection of sovereign rights in the exclusive economic

zone for exploration, development and conservation of natural resources, both living and non-li-
ving at the bottom, in the subsoil and the superjacent waters, the management of these resour-
ces, energy production through the use of water, currents and wind, the creation and use 
of artificial islands, installations and structures, marine scientific research and conservation of the
marine environment,

• realization and protection of sovereign rights over the continental shelf of the Russian Federation
for the exploration and exploitation of its resources,

• realization and protection of freedom at the seas, including freedom of navigation, operations, fis-
heries, research, freedom to lay submarine cables and pipelines,

• protection of the Russian Federation with the marine areas, protection and the protection of na-
tional borders the Russian Federation, sea and airspace.

The most significant problems of implementation of the national marine policy are4:
• lack of a coordinated public policy in solution of the complex problem of exploration, develop-

ment and rational use of oceans resources,
• duplication of work performed by various agencies,
• inability to use previously obtained results (in particular, the results of scientific research), or expe-

rience related organizations to solve the problems because of lack of theinformation management, 
• absence of coordination of work, providing the choice of effective methods, techniques and so-

lutions for sustainable use of resources,
• lack of connection between producers of new equipment for the general scientific and economic

purposes (for research, monitoring in the oceans, mining and extraction of minerals etc.),
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• inefficient use of providing activities (information services, the organization promoting innovation, 
the use of the advanced equipment and technology) in order to comprehensively to solve of problems,

• often results of scientific research are not used in practice.

Federal Purposeful Program „The World Ocean” can solve these problems and problems of marine
management5. The main long-term goal of the Program is a comprehensive solution for exploration,
development and efficient use of resources and spaces of the oceans in the interest of economic de-
velopment and security of the country. The main outputs are: 
• protection of Russian interests in the oceans,
• increased political stability, the country's defense at water areas,
• facilitate the conservation and development of scientific, technological and economic potentials

of Russia,
• improving the supply of food,
• increasing the reliability and efficiency of information on the situation in the oceans, protection 

of the population of coastal areas from natural disasters and man-caused emergencies related to
the processes occurring in the oceans,

• facilitating the socio-economic development of coastal regions.

Recommendations on integrated coastal zone management and marine spatial
planning in the South-East Baltic 

In spite of lack of definition of sea use management and marine spatial planning in Russian legi-
slation some initiatives are taken in direction of development this area by scientists. The internatio-
nal Conference «Integrated management, sustainable development indicators, spatial planning and
monitoring of the South-Eastern Baltic coastal regions» adressed the problems of integrated coas-
tal zone management (ICZM) and maritime spatial planning. One of the important results of this
Conference was an adoption of „Recommendations on integrated coastal zone management and
marine spatial planning in the South-East Baltic” signed by scientists from Poland, Russia and Lit-
huania (Zaucha et al., 2008). This document defines needs, principles, objectives and many other
aspects of an integrated coastal zone management and marine spatial planning. 

As the South-East Baltic is a transboundary, intensive development region with many users of natu-
ral resources, the usage of marine area will increase in future. There is a need to elaborate harmo-
nizing methodologies for managing interactions among all users of natural resources in both the
marine and terrestrial parts of the coastal zone in order to decrease growing anthropogenic pres-
sures. ICZM was assigned as an iterative process of harmonizing the numerous interests of users 
of the coastal environment with help of continuous improvement of economic-legislative instruments
and elaboration and implementation of coordinated strategies of use of natural, social, cultural and
institutional resources (Zaucha et al., 2008).

Marine spatial planning is a part of ICZM. It was decided (Zaucha et al., 2008) to consider all ma-
rine waters, sea bottom and islands extending from the coastline up to the outer border of the na-
tional Exclusive Economic Zones (EEZ) of Lithuania, Poland and Russia, including the Curonian and
Vistula lagoons and river mouths as an area of marine spatial planning in the South-East Baltic. 
Proper marine spatial planning (Zaucha et al., 2008) was characterized by:
• an inventory of existing sea uses and their planning,
• spatial analysis of potential conflicts between human activities and the environment and between

existing sea users,
• demand analysis for current and near future use of marine areas,
• elaboration of environmentally friendly scenarios of sea use,

• development of guidelines for the production of long term and comprehensive plans for the sus-
tainable use of marine areas.

The following principles of marine spatial planning were formulated (Zaucha et al., 2008):
• cross-sector coordination and co-operation of all stakeholders,
• co-ordination of development strategies and rational use of natural resources of marine areas, ela-

borated at national, regional and local levels,
• comprehensive information base, extensively using geographic information systems (GIS), and in-

cluding economic, social and environmental information,
• elaboration of instructions for sea-users on the sustainable use of marine resources,
• coordination in principle and in practice with terrestrial planning at the coast and an effective

cross-border consultation system.

An implementation of ICZM and marine spatial planning was also determined by Recommendations
(Zaucha et al., 2008):
• the implementation of ICZM and marine spatial planning should be realized first of all by legislative

decisions at the regional and national level which have been taken with the involvement of sta-
keholders and coastal communities,

• together with the implementation of ICZM within national territories, a mechanism for transboun-
dary coordination within South-East Baltic will be needed. Tri-lateral (Lithuania-Poland-Russia)
multi-sector projects at different scales are recommended as an effective method of coordination,

• development of an information and methodological basis for ICZM (including marine spatial plan-
ning) as well as analysis of institutional conditions and potential cross-border impacts of plans
and management strategies, is needed,

• engaging stakeholders in the idea and execution of ICZM is a necessary part of the delivery pro-
cess. Techniques will vary with the target audience but could include training workshops for co-
astal practitioners and local planners; field visits for local administrators and politicians; joint
scientific and applied projects; training and study courses; exchange of experts, lecturers and stu-
dents; and the mutual exchange of managers.

In general, these Recommendations were addressed to local, regional and national authorities, co-
astal and marine agencies and organizations, users of natural resources, and scientific and educa-
tional institutions.

Development of information basis for MSP in the Kaliningrad Oblast

The Kaliningrad Oblast is one of the pilot regions where marine spatial planning is started to be deve-
loped – scientific and some stakeholder organizations from the Oblast participated in the East-West
Window Project. The analysis of the current use and potential conflicts of water areas of the Russian
parts of the Vistula and Curonian Lagoons and the South-East Baltic within the Kaliningrad Oblast
was done by Laboratory for Coastal Systems Study of the Atlantic Branch of the P.P. Shirshov’s 
Institute of Oceanology of Russian Academy of Sciences. The following authorities related to maritime
activities in the Kaliningrad Oblast were described in the analysis6:
• Government of Kaliningrad Oblast (coordinate activities of other organizations),
• Kaliningrad Sea Commercial Port,
• Kaliningrad Sea Fishing Port,
• Federal Security Service of Russian Federation, Border Police,
• North West Custom Administration (Kaliningrad Oblast),
• Administration of the Baltic Fleet,
• West Baltic Administration for Protection, Reproduction of Fish Resources and Fishery Regulation
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• The Federal Supervisory Natural Resources Management Service of Kaliningrad Oblast,
• Kaliningrad Particularized Maritime Inspectorate of Ministry of Natural Resources of the Russian

Federation,
• Local Municipality Administrations,
• The Federal Water Resources Agency, 
• Federal Subsoil Service, Kaliningrad Branch,
• Federal Service for Hydrometeorology and Environmental Monitoring.

Many of them were asked to submit information needed for analysis and at the end they were in-
formed on the results of the study. To visualize the results of the analysis and present them to the aut-
horities the HTML-atlas of use of the Russian part of the South-East Baltic (fig. 1) (Chubarenko,
2008) was prepared in Russian. It includes maps of use of water areas and information blocks about
spatial planning, international projects in the field of marine spatial planning, international and Rus-
sian laws. In addition, the Atlas gives the information about the water areas of the Kaliningrad Ob-
last, the Baltic Sea countries and the Baltic Region in general. Also the information about potential
and conflicts in the water areas in the Russian part of the South-East Baltic was presented. 

Atlas was addressed to a wide range of specialists; it was intended for use by the different admi-
nistrative, scientific, educational and social organizations of the Kaliningrad Oblast, it can be used
in independent work of students and schoolchildren. 

Fig. 1 Main page of HTML-atlas of use of the Russian part of the South-East Baltic
Source: Chubarenko, 2008

The situation in the Kaliningrad Oblast

The Russian part of the South-East Baltic includes the waters of the Exclusive Economic Zone (5 000 km2),
the territorial waters of Russia (2800 km2), and inner waters – the Russian parts of Vistula (472 km2)
and Curonian (1300 km2) lagoons (State of environment…, 2001). 

Navigation and fishing have been, and still remain as major industries of the Oblast, navigation is an
important factor in the development of the coastal zone (Andriashkina et al., 2008). Officially, the Ka-
liningrad Oblast has one port of Kaliningrad, composed of four harbours (Kaliningrad, Svetly, Baltiysk,
and Pionersky) (Gilbert, 2008; Andriashkina et al., 2009). In recent years, the port of Kaliningrad has
steady growth of cargo turnover with notable growth in spring and winter, although passenger transfers
have not been developed to the required level. The further development of ports and anchoring facili-
ties for small vessel is required, as is the growth of cargo turnover and passenger transfers. 

Fishery in waters of the Kaliningrad Oblast is not very intensive and the total catch does not exceed the as-
signed quotas, thus there is potential for developing intensive fishing to greater an economic advantage
(Gilbert, 2008; Andriashkina et al., 2009). All the fish caught in the waters of Kaliningrad Oblast are lan-
ded in the ports of Kaliningrad and Pionersky. The main gross production comes from the waters of the EEZ
of the Kaliningrad Oblast. The main commercial species in the area are salmon and sprat. 

The Vistula and Curonian lagoons are also important water areas. Fishing is performed mostly with
net gear here. 

In the Russian part of the South-East Baltic there is a number of proven oil deposits, sand-gravel mixtu-
res, sand and stone located on a relatively small distance from the land (Fedorov and Korneevets, 1999). 

Only one deposit (Kravtsovskoye or D-6) is currently being exploited, which means there is poten-
tial for exploiting the others. There are prospects for constructing a new offshore platform to drill oil,
but relatively high capital investments are required for this.

Deposits of building materials are currently being developed, they have a favorable location for mi-
ning sand of good quality. It is possible to develop beach nourishment near the Curonian Spit and
in the resort area of Svetlogorsk (Blazhchishin and Boldyrev, 1999). Also the territory of the Kali-
ningrad Oblast has the world's largest reserves of amber (90%). Currently, a work on the extraction
of amber is held on deposit Primorskoe (Program ..., 2006).

There is potential for wind-power engineering7 (Andriashkina et al., 2009). At present there are no wind
farms in the waters of the Kaliningrad Oblast, although there are plans to build them, and four po-
ssible construction sites have been designated. When building wind farms in the areas, it will be ne-
cessary to enhance the capacity of the substations in the area and to modernize the high-voltage
transmission lines. In the future, it will be possible to integrate the wind farms into a unified power ne-
twork that includes Poland and Lithuania. Wind power is the most promising area of renewable energy.
But taking into account the rapid development of technology one may consider other sources of energy
– wind-tide currents in the Baltic Strait, which connects the Vistula Lagoon with the sea, wave energy,
the energy of sunlight.

Tourism and recreation are the most promising development factors for Kaliningrad Oblast, but
they needed to meet more higher standards. At present, the recreation services are not sufficiently
developed; they are limited, in fact, to beach recreation in summer on the northern shore of the Sam-
bian Peninsula and in the Curonian Spit National Park. 
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Other activities are less developed. Aquaculture in the Kaliningrad Oblast is underdeveloped, but
an increasing interest was observed in this industry last years. Within the support of the national pro-
ject „Development of agriculture” a fish rearing station (11 tys. m2) was built8. There is also a cage
trout farm near Kaliningrad. The farm annually produces 9.5 tons of trout, as well as 2.5 tons of stur-
geon. Stores and restaurants of Kaliningrad are chain into goods markets9.

The Kaliningrad Maritime Navigation Canal is constantly dredged to improve navigation conditions
and keep it opened for bigger ships. Clean, medium size sand is dumped in the territorial sea, fine-
grained soil is used to strengthen the islands bordered the Canal (Blazhchishin and Boldyrev, 1999). 

Successful growth of the area should be accompanied with development of protecting the marine en-
vironment.

Potential conflicts of interest in the water areas of the Kaliningrad Oblast

Existance of many activities in the Russian part of the South-East Baltic may lead to appearance 
of potential ‘conflicts of interests’ among users and between users and environment, which in their
turn may cause economic, ecological and social problems. 

The space for future marine planning in the Kaliningrad Oblast includes few water areas, namely
the Russian part of the South-East Baltic and inner coastal waters – the Vistula and Curonian lago-
ons. A set of users is virtually identical in all waters, but the Curonian Lagoon is the least loaded,
and there are some differences in the nature of the use of marine and inner coastal waters (And-
riashkina et al., 2008). 

Fig. 2 Tables of potential
„conflicts of interests” in
the Russian part of the
South-East Baltic 
Source: Andriashkina et al.,
2008

To estimate the spectra of possible overlapping of interests, three levels of ‘conflicts’ in compatibi-
lity between activities or activity and the natural environment (fig. 2) were introduced:
• conflict-free compatibility – if the activities have no negative impact on the development of each

other or to natural conditions (for example: „shipping – runoff from agricultural fields"),
• lightly-conflict compatibility – when the negative impact (either directly or indirectly) may occur

only under certain conditions in case of overlapping activities in particular area, or at a certain time
(for example, fishing – spawning areas, possible manifestation of the conflict only as a result 
of poaching activities during spawning),

• potentially conflict compatibility – when the conflict is highly probable when combining certain
activities, or in carrying out activities in an area with unfavorable environmental conditions or in
a vulnerable area. Conflicts of this group lead to more serious economic and environmental da-
mage than the previous. Avoiding of such a conflict is possible with strict compliance with certain
mandatory requirements and regulations (for example: „Tourism – navigation dangers"). 

In accordance with above, the following scores indicating the degree of tension of potential ‘con-
flicts’ were provided in the tables for each of the waters: high – 3, medium – 2, low – 1, and ab-
sence – 0.

All potential conflicts were divided into three groups for every water area (Andriashkina et al., 2009): 
• “Activity – Activity” (e.g. cables – fishery),
• “Activity – Environment” (e.g. small vessel traffic – navigation danger),
• “Permanent threat” (oil slicks, eutrophication). 

The main results of analysis were (Andriashkina et al., 2009):
• The Vistula Lagoon is characterized by highest tensity of ‘potential conflicts’, because of a large

number of uses in small water area. Also there is threat of eutrophication and oil pollution here.
• Despite, there are a lot of uses in the EEZ and territorial sea waters, the tension level is lower here,

because of enough space for all activities and developed regulation. 
• The use of the Curonian Lagoon is not so intensive like the Vistula Lagoon and the open sea. There-

fore, tensity of „Activity – Activity” and „Activity – Environment” conflicts is less here. Even there is no
threat of oil pollution, level of permanent potential danger is high, because of strong eutrophication.

Conclusive remarks

All mentioned above results were included in HTML-Atlas of use of waters of the Russian part 
of the South-East Baltic and papers referred above. Atlas was distributed among the authorities en-
gaged in maritime activities in the Kaliningrad Oblast. The training seminar was hold in the Gover-
nment of the Kaliningrad Oblast on February, 2008. Authority was acquainted with results of analyze
and problem of lack of integrated coastal zone management.

The development of marine spatial planning at the local and region level is hand by possible, un-
less proper legislative tools and mechanisms will be implemented in the legislative acts of federal
level. The reason is that waters (marine, inland and any others) are under federal government juris-
diction. Regional authorities only develop and implement the schemes of territorial development,
which doesn’t include waters. 

The need of marine spatial planning in Russia is actively discussed by scientists. Even the „Recom-
mendations on integrated coastal zone management and marine spatial planning in the South-East
Baltic” were discussed and already accepted during the International Conference «Integrated ma-
nagement, sustainable development indicators, spatial planning and monitoring of the South-Eastern
Baltic coastal regions» (Kaliningrad, 27 of March, 2008).
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With support of the East-West Window Project the ‘potential conflicts of interests’ in the Russian part
of the South-East Baltic were analyzed. It can be concluded that ‘potential conflicts’ either among
users or between the uses and the environment are settled down today both legally and practically.
This is a result of smooth and slow development of using water areas in previous years. 

There are no references to term ‘maritime spatial planning’ in federal laws yet. At the same time,
there are sufficient amount of legislative documents directions and maritime activities, for which ma-
ritime spatial planning could be an important instrument. Maritime economy performs rather pro-
perly now, and as the example of Kaliningrad Oblast shows, the aforementioned existing ‘potential
conflicts’, doesn’t grow to real conflicts of interests. 

Perspektywy konkurencyjności 
polskiego regionu nadbałtyckiego 
w kontekście projektów morskich 
Celu 3 Europejskiej Polityki Spójności 
(Europejskiej Współpracy Terytorialnej, 
dawniej INTERREG)

Joanna Przedrzymirska
Instytut Morski w Gdańsku

Krzysztof Roślicki
Uniwersytet Gdański

According to SWOT analysis, all Polish coastal regions face the same challenges. It seems
that one of the major challenge is the need for verification of these regions’ potential resul-
ting from their seaside location. The paper is an attempt to point out some of means for such
verification, means that are important for economic development perspectives of the coastal
regions. Based on experiences and outcomes of projects with Polish coastal regions’ parti-
cipation, realized within the frames of the European Territorial Cooperation, a potential 
of maritime spatial planning (MSP) for increasing competitiveness of the regions in ques-
tion has been presented in the paper. 

Polskie tereny nadbałtyckie obejmują trzy województwa (zachodniopomorskie, pomorskie oraz war-
mińsko-mazurskie). Obszar ten stanowi 65 376 km², zamieszkiwany jest przez 5 329 430 ludności.
Średnia gęstość zaludnienia wynosi 85 mieszk./km², a stopień zurbanizowania 65,2%1. Ponadto
przez tereny te prowadzą ważne szlaki handlowo-logistyczne, a także połączenia lądowo-morskie 
o strategicznym znaczeniu dla europejskiej sieci komunikacyjnej i międzynarodowej współpracy te-
rytorialnej. 

Warta uwagi jest też bogata oraz zróżnicowana flora i fauna występujące na obszarze europejskiej
strefy bałtyckiej, stanowiące część szerszego Regionu Morza Bałtyckiego (Zaucha, 2007; Palmow-
ski, 2000). Region ten tworzą „stare” oraz „nowe” nadbałtyckie kraje unijne. Jest więc region ten po-
mostem dla współpracy krajów UE z Rosją (Teichmann, Weresa, 2005). Ponadto ze względu na
bardzo korzystne położenie geograficzne, zainwestowanie w infrastrukturę lotniczą „nowych” krajów
nadbałtyckich, może uczynić je w przyszłości poważnymi konkurentami dla potentatów międzykon-
tynentalnych przewozów lotniczych relacji Europa-Azja (Marciszewska, 2006, s.179).
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Polska część Regionu Morza Bałtyckiego boryka się jednak z wieloma problemami utrudniającymi
rozwój społeczno-gospodarczy oraz skutecznie obniżającymi wzrost innowacyjności i konkurencyj-
ności tych terenów. Problemy te szczegółowo ukazuje tab.1. Z analiz SWOT wynika, że nadmorskie
województwa cechuje wiele dysfunkcji. Słabości te skutecznie hamują wzrost i rozwój, a tym samym
integrację tego obszaru, zarówno na poziomie krajowym, jak i międzynarodowym. 

Unia Europejska w ramach Europejskiej Polityki Spójności, opartej na odnowionej Strategii Lizboń-
skiej, wspiera m.in. rozwój, innowacyjność i konkurencyjność. Strategicznym instrumentem wsparcia
europejskiej strefy bałtyckiej jest Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, który w ramach celów 
i priorytetów Europejskiej Polityki Spójności finansuje projekty Europejskiej Współpracy Terytorialnej
(EWT). Jest ona kontynuacją programów INTERREG A, B, C, na które w latach 2004–2006 prze-
znaczono 221,36 mln euro z ERDF na programy, w których mogli uczestniczyć partnerzy z Polski 
(w tym na komponenty: A – 177,09 mln euro, B2 – 30,99 mln euro, C3 – 13,28 mln euro). Programy
te miały na celu zainicjowanie współpracy m.in. regionów nadbałtyckich, na płaszczyznach: trans-
granicznej, transnarodowej oraz międzyregionalnej, przyczyniając się jednocześnie do wzmocnienia
spójności społeczno-gospodarczej i zrównoważonego rozwoju (Proniewski, 2008).

W latach 2007–2013 na rozwój współpracy terytorialnej z budżetu Unii Europejskiej przeznaczo-
nych jest łącznie 7,75 mld euro. Polska alokacja na realizację programów w ramach EWT wyniesie
557,8 mln euro. Dodatkowe 173,3 mln euro jest przeznaczonych przez Polskę na współpracę trans-
graniczną z państwami nie należącymi do Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Instrumentu
Sąsiedztwa i Partnerstwa (EISP)4. Priorytety oraz zakres wsparcia programów EWT, z których korzys-
tają polskie województwa nadbałtyckie, przedstawia tab. 3. Natomiast całkowity budżet programów
EWT na lata 2007–2013, z jakiego może teoretycznie skorzystać polski region nadbałtycki (rys. 1)
to ponad 1,2 mld euro (tab. 4).

Programy współpracy transgranicznej realizowane są w regionach zlokalizowanych przy granicach
wewnętrznych i niektórych granicach zewnętrznych oraz morskich UE. Ich celem jest propagowanie
wspólnych rozwiązań sąsiadujących ze sobą organów władz publicznych w zakresie projektów od-
noszących się do: promocji zrównoważonego rozwoju ekonomicznego miast, wsi i obszarów przy-
brzeżnych, rozwoju stosunków gospodarczych, współpracy małych i średnich przedsiębiorstw 
w ramach tzw. struktur sieciowych, turystyki, wspólnej ochrony środowiska, zwiększenia dostępności
do sieci transportowo-komunikacyjnych i informatycznych, zasobów wodnych, energetycznych czy
rozwoju współpracy w dziedzinie edukacji, kultury, ochrony zdrowia. 

Programy współpracy transnarodowej realizują strategiczne priorytety o charakterze ponadnarodo-
wym, takie jak: badania oraz rozwój poprzez tworzenie naukowych i technologicznych sieci
współpracy, zintegrowane zarządzanie zasobami wodnymi, zapobieganie katastrofom, ochrona śro-
dowiska, poprawa dostępności regionów. Dodatkowo Program Środkowa Europa uwzględnia ko-
ordynację swoich działań z innymi inicjatywami w ramach Europejskiej Polityki Spójności, takimi jak
JEREMIE, JASPERS i JESSICA. 

Społeczeństwo Gospodarka Przestrzeń oraz środowisko

Województwo pomorskie

• niski poziom bezpieczeństwa publicz-
nego,

• wysoka zachorowalność na choroby
nowotworowe, układu sercowo-naczy-
niowego oraz cukrzycę,

• wysokie bezrobocie oraz niska aktyw-
ność zawodowa mieszkańców, zwłasz-
cza na obszarach wiejskich,

• niski poziom wykształcenia mieszkań-
ców wsi oraz niezadowalająca jakość
oferty edukacyjnej poza dużymi ośrod-
kami miejskimi.

• niskie nakłady na działal-
ność badawczo-rozwojową
oraz słabe powiązania
nauki z gospodarką, w tym
brak efektywnych mechaniz-
mów generowania i komer-
cjalizacji innowacji,

• słaba dostępność do atrak-
cyjnych źródeł finansowania
inwestycji rozwojowych dla
przedsiębiorstw,

• zróżnicowana jakość i rela-
tywnie niska dostępność
usług instytucji otoczenia
biznesu,

• dysproporcje w zakresie do-
stępu do Internetu oraz
usług publicznych świadczo-
nych drogą elektroniczną.

• niska jakość infrastruktury technicznej 
i społecznej oraz przestrzenne dyspropor-
cje w jej rozwoju,

• niska dostępność transportowa w tym niewy-
starczające powiązania do/z obszaru metro-
politalnego, a także między najważniej-
szymi ośrodkami aktywności gospodarczej
regionu,

• ograniczone oddziaływanie Obszaru
Metropolitalnego Trójmiasta na region,

• niedostateczna podaż odpowiednio przy-
gotowanych terenów inwestycyjnych,

• występowanie zdegradowanych obszarów
miejskich wymagających rewitalizacji,

• niezadowalający stan obiektów dzie-
dzictwa kulturowego,

• brak zintegrowanego systemu informacji
turystycznej i kulturalnej,

• niezorganizowany regionalny system
gospodarki odpadami,

• nie w pełni efektywny system zarządza-
nia środowiskiem, w tym monitoring śro-
dowiska.

Województwo zachodniopomorskie

• głęboko niezrównoważony rynek pracy
– region charakteryzuje się trwałym 
i strukturalnym bezrobociem,

• ujemne saldo migracji,

• niski współczynnik aktywności zawodowej,

• mała mobilność zawodowa ludności –
wolna adaptacja systemu kształcenia
na potrzeby rynku pracy,

• niedopasowanie kwalifikacji osób po-
szukujących pracy do wymagań praco-
dawców,

• duży udział zdekapitalizowanej zabu-
dowy mieszkaniowej o niskim standar-
dzie oraz przestrzeni publicznej 
o niskiej jakości,

• zastój w zakresie rozwoju kultury,

• niski poziom opieki zdrowotnej,

• niewystarczająca dostępność specjalis-
tycznych usług medycznych,

• nierównomierne rozmieszczenie i wy-
korzystanie łóżek szpitalnych na terenie
województwa, zbyt mała liczba łóżek 
w opiece długoterminowej, a także psy-
chiatrycznej,

• niski poziom bezpieczeństwa publicznego,

• niewystarczające działania w sferze
kultury fizycznej, wynikające z braku
odpowiedniej infrastruktury sportowej.

• niskie nakłady na działal-
ność badawczo-rozwojową
oraz słabe powiązania
nauki z gospodarką, w tym
brak efektywnych mechaniz-
mów generowania i komer-
cjalizacji innowacji,

• słaba dostępność do atrak-
cyjnych źródeł finansowania
inwestycji rozwojowych dla
przedsiębiorstw,

• zróżnicowana jakość i rela-
tywnie niska dostępność
usług instytucji otoczenia
biznesu,

• dysproporcje w zakresie do-
stępu do Internetu oraz
usług publicznych świadczo-
nych drogą elektroniczną.

• niska jakość infrastruktury technicznej 
i społecznej oraz przestrzenne dyspropor-
cje w jej rozwoju,

• niska dostępność transportowa w tym
niewystarczające powiązania do/z ob-
szaru metropolitalnego, a także między
najważniejszymi ośrodkami aktywności
gospodarczej regionu,

• ograniczone oddziaływanie Obszaru
Metropolitalnego (Szczecin) na region,

• niedostateczna podaż odpowiednio przy-
gotowanych terenów inwestycyjnych,

• występowanie zdegradowanych obsza-
rów miejskich wymagających rewitalizacji,

• niezadowalający stan obiektów dzie-
dzictwa kulturowego,

• brak zintegrowanego systemu informacji
turystycznej i kulturalnej,

• niezorganizowany regionalny system
gospodarki odpadami,

• nie w pełni efektywny system zarządza-
nia środowiskiem, w tym monitoring śro-
dowiska.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z RPO województw: pomorskiego, zachodniopomorskiego
i warmińsko-mazurskiego

Społeczeństwo Gospodarka Przestrzeń oraz środowisko

Województwo warmińsko-mazurskie

• wysoki poziom bezrobocia, bez-
robocie długotrwałe, niska ak-
tywność i mobilność siły
roboczej,

• wzrastający wskaźnik osób za-
grożonych wykluczeniem
społecznym i patologiami,

• nieodpowiedni i nieadekwatny
do potrzeb poziom wykształce-
nia mieszkańców – różnice 
w wykształceniu (miasto – wieś),

• gorsza jakość edukacji i utrud-
niony dostęp do infrastruktury
edukacyjnej,

• niedoinwestowanie szkolnictwa
zawodowego,

• niewystarczająca dostępność do
usług zdrowotnych, zwłaszcza
rehabilitacyjnych, opieki palia-
tywnej i długoterminowej,

• nie zakończona restrukturyzacja
szpitali,

• niedoinwestowanie sfery
społecznej, niska jakość usług,

• niekorzystna struktura jakoś-
ciowa i wiekowa zasobów
mieszkaniowych,

• niewystarczająca baza mate-
rialna ponadlokalnych instytucji
kultury.

• niska konkurencyjność re-
gionu w skali UE i Polski, wy-
nikająca m.in. z oddalenia od
ponadlokalnych rynków zbytu,
źródeł energii i większości su-
rowców pozarolniczych,

• zbyt niski udział sektorów
działalności pozarolniczej 
i usług rynkowych w struktu-
rze wartości dodanej brutto
oraz w strukturze pracujących,

• niskie zasoby kapitału we-
wnętrznego i słaby napływ
kapitału zewnętrznego

• słaby popyt wewnętrzny – ni-
skie dochody mieszkańców,

• niskie dochody gmin,

• niskie nakłady inwestycyjne 
i na działalność badawczo-
rozwojową i innowacyjną,

• słabo rozwinięty przemysł,

• słaba oferta i jakość usług 
turystycznych,

• słabo rozwinięta przedsiębior-
czość, niskie tempo przyrostu
podmiotów gospodarczych,

• niewystarczający potencjał 
instytucji otoczenia biznesu,

• nie w pełni wdrożony regio-
nalny system wspierania 
innowacji, rozwoju i transferu
technologii do sektora MŚP,

• nieliczne powiązania między
nauką a przedsiębiorstwami,

• niska skłonność do budowa-
nia więzi między samymi
przedsiębiorcami,

• niewysoka atrakcyjność inwe-
stycyjna regionu,

• słaba promocja zagraniczna
regionu,

• nieliczne marki rozpozna-
walne na rynkach.

• słaba dostępność komunikacyjna regionu –
jeden z obszarów o najniższej dostępności 
w skali UE,

• położenie peryferyjne w stosunku do krajo-
wych centrów aktywności,

• wymagające ochrony środowisko przyrodnicze,

• znaczne zróżnicowanie przestrzenne w regio-
nie – przyrodnicze, komunikacyjne, gospodar-
cze,

• znaczne rozproszenie sieci osadniczej, niskie
zaludnienie na obszarach wiejskich, rysujące
się obszary depopulacji,

• zły stan techniczny dróg o znaczeniu regional-
nym i ponadregionalnym,

• niewystarczające i nieodpowiednie parametry
drogi nr 16,

• niski stan bezpieczeństwa ruchu drogowego,

• zły stan techniczny infrastruktury kolejowej,

• słaba komunikacja wewnętrzna i zewnętrzna
województwa,

• niewykorzystane śródlądowe drogi wodne
oraz drogi wodne na Zalewie Wiślanym,

• brak właściwie funkcjonującego lotniska 
regionalnego,

• słaba infrastruktura techniczna na terenach
wiejskich i małych miast,

• problemy z gospodarką odpadami,

• niewystarczający stan infrastruktury dla tury-
styki,

• zagrożenie powodziowe Żuław, zaniedbanie
systemów melioracyjnych i przeciwpowodzio-
wych,

• słaby rozwój sieci szerokopasmowego dostępu
do Internetu,

• wykluczenie cyfrowe województwa,

• niski udział energii ze źródeł odnawialnych,

• zdekapitalizowane lokalne sieci elektroener-
getyczne,

• znaczny stopień niepewności zasilania energe-
tycznego,

• niska podaż uzbrojonych terenów inwestycyj-
nych,

• niedorozwój miast jako ośrodków usług dla
otaczających terenów,

• obszary miejskie, powojskowe, poprze-
mysłowe wymagające rewitalizacji,

• silna koncentracja ludności miejskiej w 3 naj-
większych ośrodkach.

Rys. 1 Programy EWT w województwach polskiego regionu nadbałtyckiego
Źródło: opracowanie własne
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Programy współpracy międzyregionalnej wspierają natomiast poprawę efektywności działania poli-
tyki regionalnej poprzez promocję sieci współpracy oraz wymiany doświadczeń między regionami 
z terytorium całej UE (Proniewski, 2008, s. 303). Ciekawym rozwiązaniem w ramach INTERREG IVC
jest tzw. „opcja szybkiej ścieżki”, która polega na tworzeniu sieci łączących regiony pragnące osiągać
lepsze wyniki w danej dziedzinie.

Warto podkreślić, iż wszystkie realizowane programy EWT uwzględniają: dyrektywę siedliskową 
(Dyrektywa Rady 92/43/EWG), dyrektywę ptasią (Dyrektywa Rady 79/409/EWG) i ekologiczny system
Natura 2000. Istotnym jest też to, że współpraca transgraniczna, transnarodowa i międzyregionalna
wspierana w zakresie polityki spójności UE cechuje się bardzo wysoką wartością dodaną dla całego
Regionu Morza Bałtyckiego. Ważne znaczenie dla rozwoju Regionu mają działania ukierunkowane
na wymianę najlepszych praktyk oraz tworzenie warunków efektywnej współpracy międzynarodowej.
Każdy z krajów położonych w Regionie Morza Bałtyckiego ma pozytywne doświadczenia, którymi
może się podzielić z innymi krajami Regionu (Spójność…, 2008).

Instrumenty Celu 3 Europejskiej Polityki Spójności m.in. inicjują i wspomagają szeroko pojęty roz-
wój Regionu Morza Bałtyckiego, w tym też polskiego regionu nadbałtyckiego. Od 2004 r. tworzą
podwaliny dla wizji subregionu konkurencyjnego w skali globalnej, o wysokim poziomie rozwoju
ekonomiczno-społecznego i dużej dostępności przestrzennej. Wizja ta jest realizowana etapowo, 
w skali okresowej, napotykając często na różne przeszkody spowalniające ten proces (np. dostęp-
ność przestrzenna i zdolność do innowacji oraz rozwoju danych regionów lub ogólnoświatowy kry-
zys ekonomiczny). Jednak dla zapóźnionych w stosunku do bardziej rozwiniętych terenów UE polskich
regionów, nie tylko nadbałtyckich, pomoc ta jest niezbędna, aby móc skutecznie integrować się ze
wspólnotą europejską oraz minimalizować wewnątrzregionalne problemy, z jakimi od lat borykają
się i których nie są w stanie samodzielnie rozwiązać. 

Ponadto przy odpowiedniej skuteczności w pozyskiwaniu funduszy unijnych oraz kompetentnej 
koordynacji wdrażanych programów w ramach realizacji Strategii Lizbońskiej, polskie województwa
nadbałtyckie są w stanie podjąć efektywną próbę zmierzenia się ze swoimi podstawowymi proble-
mami, a następnie zmierzać w kierunku innowacyjności i konkurencyjności. 

Dla regionów nadmorskich ważnym wyzwaniem jest ponowne zdefiniowanie renty ich nadmorskiego
położenia. Dodatkowo jednym z wyzwań, w sytuacji spadającego znaczenia przemysłu stocznio-
wego i rybołówstwa, a także ich udziałów w tworzeniu regionalnego PKB jest konieczność bardziej
intensywnego wykorzystania przestrzeni morskiej, o czym jest mowa w Koncepcji Przestrzennego Za-
gospodarowania Kraju (Zaucha, 2009a, s. 42–47). Przestrzeń morska stanowi szansę dla rozwoju
energetyki ze źródeł odnawialnych, marikultury czy turystyki morskiej (Szefler, Furmańczyk i inni,
2008). Są to jednak zagadnienia innowacyjne, wymagające zmian strukturalnych w gospodarkach
województw nadmorskich, co oznacza także potrzebę poniesienia kosztów dostosowawczych. 
Dlatego ważne jest wsparcie powyższych działań z budżetu UE, które pozwala na pokrycie kosztów
transakcyjnych tego procesu i testowanie różnych alternatyw poprzez realizację tzw. projektów pilo-
tażowych. 

W tym kontekście warte podkreślenia jest znaczenie projektów zrealizowanych w ramach INTER-
REG-u IIIA i IIIB, czyli:
• Projektów BaltCoast (2002–2005) i BALANCE (2005–2007) zrealizowanych w ramach Bałtyc-

kiego INTERREG IIIB NP,
• Projektu PlanCoast (2006–2008) zrealizowanego w ramach programu INTERREG IIIB NP CAD-

SES,
• Projektu POWER (2006–marzec 2008), zrealizowanego dzięki dofinansowaniu z Programu

Współpracy Polska – Litwa – Rosja. 

Szczegółowe cele oraz działania zrealizowane w ramach powyższych projektów, obrazuje tab. 2. 

Projekty te zainicjowały de facto proces postrzegania polskich obszarów morskich jako zasobu o zna-
czeniu krajowym i może przede wszystkim regionalnym, którymi należy zarządzać z większą niż do tej
pory uwagą i z uwzględnieniem dłuższego, niż to dotychczas było przyjęte, horyzontu czasowego.
Dzięki realizacji projektu BaltCoast, w ramach którego opracowane zostały rekomendacje dotyczące
roli planowania przestrzennego w zintegrowaneym zarządzaniu obszarami przybrzeżnymi (ZZOP) 
i planowania przestrzennego na morzu, stało się jasne, że istnieje potrzeba stworzenia również w Pol-
sce odpowiednich mechanizmów i instrumentów pozwalających na sustensywne gospodarowanie za-
sobami morskimi. Dzięki rekomendacjom planowanie przestrzenne na morzu zaczęto postrzegać jako
bardzo efektywny instrument umożliwiający optymalne wdrożenie takiego zarządzania. Zaprezento-
wanie rekomendacji na Szóstej Konferencji Ministerialnej VASABu w Gdańsku w 2005 roku zaowo-
cowało utworzeniem grupy roboczej ds. ZZOP i planowania przestrzennego. Miało to strategiczne
znaczenie dla regionów nadmorskich. Od tego bowiem momentu planowanie przestrzenne obsza-
rów morskich zostało „oficjalnie” uznane za kluczowy instrument realizacji wypracowywanej w ra-
mach VASABu „Długoterminowej Perspektywy Rozwoju Terytorialnego Regionu Morza Bałtyckiego”.

Można przyjąć, że bezpośrednim i prawie natychmiastowym efektem szerokiego zainteresowania re-
komendacjami projektu BaltCoast stał się projekt PlanCoast, który przenosił doświadczenia bałtyc-
kie do innych regionów europejskich (do Regionu Morza Śródziemnego). Dla polskich regionów
nadmorskich projekt ten okazał się kamieniem milowym: to dzięki niemu powstał pierwszy w Polsce
pilotażowy projekt planu zagospodarowania przestrzennego obszarów morskich. Zadanie to wybie-
gało daleko w przyszłość w ówczesnym okresie, głównie ze względu na brak jednoznacznych ure-
gulowań prawnych, które definiowałyby jego zakres, sposób oraz procedury przygotowania,
opiniowania, nie mówiąc już o zatwierdzaniu. Podczas prac nad tworzeniem planu szczególne zna-
czenie miał dialog z interesariuszami (w tym przedstawicielami lokalnej i regionalnej administracji
oraz reprezentantami poszczególnych sektorowych grup interesów), jaki wówczas był swego rodzaju
testem ich czynnego uczestnictwa w procesie planowania przestrzennego. Reasumując, istnieje po-
trzeba położenia szczególnego nacisku na przygotowanie interesariuszy do tego typu dialogu 
i artykułowania strategicznych interesów w tym zakresie, gdyż wciąż jeszcze (przynajmniej w Polsce)
dominuje podejście do przestrzeni morskiej jako należącej do wszystkich bez ograniczeń (i konsek-
wencji). Tymczasem rzadko analizuje się kierunki rozwoju gminy czy portu warunkujące je dostęp-
nością tychże do przestrzeni morskiej o odpowiedniej jakości. Większą wagę niż to ma miejsce
obecnie, należałoby także przyłożyć do propagowania informacji wśród decydentów gminnych, 
regionalnych i potencjalnych inwestorów o korzyściach płynących z sustensywnej eksploatacji po-
tencjału gospodarczego obszarów morskich (Zaucha, 2009a, str.132). 

Prawie równolegle do prac w projekcie PlanCoast zrealizowany został projekt Balance, zainicjowany
przez środowiska ekologiczne związane z Komisją Helsinską5 (HELCOM). Projekt ten przede wszyst-
kim wskazał na potrzebę dokładnego zbadania warunków geomorfologicznych, termohydronamicz-
nych, hydrochemicznych, hydrobiologicznych, meteorologicznych, litologicznych, hydrograficznych 
i optycznych panujących na przestrzeni morskiej. Zdaniem wykonawców projektu znajomość tych
zagadnień winna stanowić podstawę planowania przestrzennego na morzu, bowiem planowanie to
powinno uwzględniać istnienie w przestrzeni morskiej pewnych ciągłych struktur, tzw. niebieskich 
korytarzy (Martin, 2006; Martin, Nilsson, 2006) opartych na sekwencji krajobrazów morskich6

(Al-Hamdani, Reker, 2007, s. 11–12, rys. 17, s. 55). W oparciu o te struktury projekt zapropono-
wał innowacyjną koncepcję planowania przestrzennego na morzu oraz szereg użytecznych narzę-
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Projekt zakładał następujące cele:
• zintegrowany rozwój stref przybrzeżnych, wysp i innych obszarów gatunkowych, 
• określenie głównych sfer konfliktów pomiędzy różnymi formami użytkowania morskich obszarów przy-

brzeżnych oraz zaproponowanie strategii i działań, które pozwolą te konflikty rozstrzygnąć; rozwój zrów-
noważony obszarów przybrzeżnych w sytuacji konfliktów, 

• rozpoznanie i diagnoza sytuacji konfliktowych – co miało doprowadzić do ułatwienia rozwiązywania ist-
niejących lub złagodzenia przyszłych sporów.

Dodatkowo celem projektu było poszukiwanie równowagi pomiędzy zaspokajaniem rozmaitych potrzeb
społecznych i ekonomicznych (czemu służyło gospodarcze użytkowanie obszarów wodnych i lądowych) 
a ochroną przyrody. 
Założeniem było też przygotowanie projektu sieciowego, w którym uczestniczyłoby wiele podmiotów teryto-
rialnych z niemal wszystkich państw nadbałtyckich, odpowiedzialnych za rozwiązywanie konfliktowych pro-
blemów rozwoju i zagospodarowywania przestrzennego obszarów morskich i lądowych.
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Rezultatem projektu stał się plan dla morza terytorialnego przyległego do landu Meklemburgia-Pomorze Przed-
nie oraz zmiana ustawodawstwa Republiki Federalnej Niemiec. 
BaltCoast zaowocował także rekomendacjami dotyczącymi planowania przestrzennego obszarów morskich,
które zostały zaprezentowane na 6. Konferencji Ministerialnej VASAB-u w Gdańsku w 2005 r. Rekomendacje
te dały asumpt do bardziej systematycznej pracy krajowych planistów przestrzennych w krajach bałtyckich np.
w Polsce (udoskonalanie już istniejącego prawa o planowaniu przestrzennym na morzu) czy w Szwecji zmie-
rzającej do zmiany obowiązującego prawodawstwa i objęcia planowaniem przestrzennym również morskich
akwatoriów. 

REKOMENDACJE:
• dotyczące przestrzennego planowania morskiego:

- wykorzystanie doświadczeń planowania przestrzennego do koordynacji zagospodarowania morza w wy-
miarze sektorowym,

- konieczność tworzenia odpowiednich narzędzi i procedur prawnych (i umownych),
- usprawnienie procesu dyskusji i uzgodnień międzynarodowych.

• dotyczące strefy brzegowej:
- planowanie przestrzenne jako ważny podmiot zintegrowanego zarządzania w strefie brzegowej,
- planowanie przestrzenne oferuje istotną wartość dodaną zintegrowanemu zarządzaniu w strefie brzegowej,
- zakres niezbędnego dostosowania planowania przestrzennego, by było ono w stanie sprostać wymaga-

niom zintegrowanego zarządzania w strefie brzegowej,
- usprawnienie sposobów wdrażania zintegrowanego zarządzania w strefie brzegowej.

Ponadto projekt przyczynił się do:
• podwyższenia wiedzy interesariuszy (lokalnych, regionalnych i narodowych podmiotów planowania i za-

rządzania rozwojem),
• znacznego wzrostu świadomości, wiedzy i zaangażowania podmiotów odpowiedzialnych za rozwój lokalny

obszarów przybrzeżnych oraz wypracowania przez nich zasad i reguł dalszej współpracy oraz propozycji
rozwiązań,

• zrealizowania w każdym z obszarów pod-projektów praktycznych celów postawionych przez współpra-
cujące podmioty i społeczności, np. dotyczących jakości życia, rozwoju gospodarczego i zachowania
trwałości zasobów środowiska w wybranych obszarach przybrzeżnych,

• przygotowania konkretnych propozycji organizacyjnych, prawnych bądź technicznych,
• sporządzenia rekomendacji koniecznych zmian w planach, propozycji rozwiązań proceduralnych lub insty-

tucjonalnych w zakresie zarządzania na poziomie miasta, powiatu, zespołu gmin (czy innych jednostek ad-
ministracyjnych) ułatwiających zarówno rozwiązywanie obecnych, jak i przyszłych konfliktów,

• prowadzenia działań w trybie współpracy wszystkich podmiotów o istotnych kompetencjach i w ścisłym
związku z obowiązującym systemem planowania i zarządzania rozwojem.
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5 685 005 euro

Tab. 2 Wybrane projekty INTERREG IIIB i Współpracy Transgranicznej, które były realizo-
wane w polskim regionie nadbałtyckim
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Celem projektu było opracowanie narzędzi efektywnego, zintegrowanego planowania przestrzennego 
w obszarach przybrzeżnych morskich i lądowych trzech mórz Adriatyku, Bałtyku i Morza Czarnego.
Ponadto priorytetami projektu było:
• przedstawienie założeń nowego narzędzia, jakim ma być planowanie przestrzenne na obszarach mor-

skich,
•powiązanie Zintegrowanego Zarządzania Obszarami Przybrzeżnymi (ZZOP) z procesem ustawowego pla-

nowania przestrzennego w ramach projektów pilotażowych,
• rozpowszechnienie stosowania nowoczesnych Geograficznych Systemów Informacyjnych (GIS) dla efek-

tywnego planowania transgranicznego,
• przyczynienie się do wdrażania zasad Polityki Europejskiej i Strategii Krajowych na obszarach przy-

brzeżnych. 

Projekt zakładał też sporządzenie inwentaryzacji uwarunkowań wprowadzenia Zintegrowanego Zarządza-
nia Strefą Przybrzeżną (ICZM) w strefie przybrzeżnej Morza Bałtyckiego, w województwie Pomorskim. Obej-
mować miała całość zasobów przestrzeni, obowiązujące dokumenty strategiczne i planistyczne, a także
syntezę występujących konfliktów na tle jej zagospodarowania – według źródeł ich powstawania, intensyw-
ności i terytorialnego rozmieszczenia. Jej celem było kompleksowe zidentyfikowanie aktualnych i potencjal-
nych problemów, których rozwiązywaniu, a także prognozowaniu konfliktów, które dopiero wystąpią, miało
sprzyjać wprowadzenie ICZM. Zakładano także ustalenie optymalnego składu Komisji ICZM, zakresu jej
kompetencji, procedur operacyjnych oraz wskazania instytucji odpowiedniej do pełnienia roli sekretariatu wy-
konawczego.
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Dzięki Plan Coast powstał podręcznik planowania przestrzennego obszarów morskich (Handbook on Inte-
grated Maritime Spatial Planning) oraz pierwszy pilotowy plan morski w Polsce, a doświadczenia bałtyckie zos-
tały przekazane do Regionu Morza Śródziemnego.
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1 979 020 euro
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Celem projektu było przeprowadzenie badań nad energią odnawialną oraz stworzenie warunków dla efek-
tywnego wykorzystania energii wiatrowej na obszarach nadbałtyckich w Polsce, Litwie i Rosji. 
W projekcie przewidziano także wspólne badania, wymianę doświadczeń w dziedzinie wydajności energii
wiatrowej (analizę korzyści i ewentualnego ryzyka ekonomicznego) oraz organizację konferencji podsumo-
wujących badania.
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Power w praktyczny sposób (narzędzia planistyczne, pozyskanie niezbędnej informacji, przeprowadzenie
badań hydromorfologicznych) przygotował grunt pod planowanie przestrzenne obszarów morskich w trzech
uczestniczących w projekcie krajach, tj. Polsce, Litwie oraz obwodzie kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej.
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509 052 euro

Źródło: opracowano na podstawie danych z: Zaucha 2007, s. 299-300; Zaucha 2009; Zaucha 2009a, Portali
internetowych: „Koalicja dobrych POE na rzecz funduszy unijnych”, „Live-BaltCoast”, „PlanCoast”, „POWER
– Perspectives of Offshore Wind Energy development in marine areas of Lithuania, Poland and Russia”, Pre-
zentacji multimedialnej Moniki Cholewczyńskiej pt. „ Program Południowy Bałtyk. Europejska Współpraca Te-
rytorialna”
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dzi/instrumentów, w tym bardzo szczegółowy mechanizm strefowania (Ekebom, Jäänheimo, Reker,
2008). Dla regionów nadmorskich zapewnienie ciągłości struktur w przestrzeni morskiej powinno
mieć istotne znaczenie – już od dawna wiadomo, że degradacja naturalnych siedlisk określonych ga-
tunków morskich ma negatywny wpływ na całe biocenozy (w tym przede wszystkim na walory przy-
rodniczo-turystyczne wybrzeża). 

Natomiast projekt Power w praktyczny sposób przygotował grunt pod planowanie przestrzenne 
w trzech krajach, które w nim uczestniczyły. Jego najważniejszym efektem dla rozwoju regionów
nadmorskich było przeanalizowanie perspektyw rozwoju energetyki wiatrowej oraz wskazanie opty-
malnych lokalizacji farm wiatrowych w ujęciu sieci międzynarodowych pomiędzy Litwą, Polską 
i Rosją.

Obecnie w ramach Programu Regionu Morza Bałtyckiego 2007–2013 realizowany jest kolejny pro-
jekt poświęcony planowaniu przestrzennemu na morzu: „BaltSeaPlan: Planowanie Przestrzenne na
Bałtyku”. Projekt podejmuje pierwszą w Regionie Morza Bałtyckiego próbę zebrania kompleksowej in-
formacji z całego obszaru morskiego (w postaci danych i map) na temat obecnego użytkowania Morza
Bałtyckiego (transport, rybołówstwo, turystyka, obszary chronione, obszary wojskowe, farmy wiatrowe,
eksploracja dna morskiego, kable i rurociągi, antropogeniczne obiekty na dnie morskim, akwakultury
i inne). Informacje te będą przede wszystkim potrzebne do stworzenia trzech, pilotowych w skali 
europejskiej, transgranicznych planów zagospodarowania przestrzennego dla obszarów morskich.
Dwa z tych pilotowych planów powstaną dla polskich obszarów morskich: dla Ławicy Środkowej 
(na granicy ze Szwecją) oraz dla Zatoki Pomorskiej (akwen poszerzony do polskiej granicy Wyłącznej
Strefy Ekonomicznej z Niemcami, Danią i Szwecją). W oparciu o wyniki projektów pilotażowych tes-
tujących nowe metodyki i standardy (ale także korzystających z dorobku uprzednio zrealizowanych pro-
jektów) zostaną opracowane szczegółowe wytyczne i rekomendacje dla uczestników procesu planowania
przestrzennego we wszystkich krajach Regionu. Jednocześnie, wpisując się w nurt zmian legislacyjnych
w krajach członkowskich UE zapoczątkowany przez opublikowanie Niebieskiej Księgi (Komisja Euro-
pejska, 2007), doświadczenia z realizacji projektu przełożą się na wypracowanie propozycji Narodo-
wych Strategii Morskich, bądź propozycji poprawek do już istniejących strategii. Dzięki intensywnej
współpracy międzynarodowej wypracowana zostanie też wspólna wizja planowania przestrzennego na
Morzu Bałtyckim.

Dla regionów nadmorskich szczególnie istotne będą niedalekie zmiany w obowiązującym prawie,
które wynikają bezpośrednio z realizacji ww. projektów.

Jest bowiem wielce prawdopodobne, że w niedługim czasie wpłyną one pośrednio na kierunki roz-
woju długofalowego regionów. Dzięki tym zmianom w perspektywie kilkudziesięciu lat realne stanie
się powstanie wielu nowych miejsc pracy związanych z: innowacyjnym wykorzystaniem obszarów
morskich (np. marikultury), intensywnym rozwojem turystyki morskiej (zwłaszcza form obecnie dyna-
micznie zyskujących na popularności, jak kitesurfing, kiting lodowy, turystyka wrakowa oraz węd-
karstwo pełnomorskie), rozwojem energetyki ze źródeł odnawialnych na morzu (farmy wiatrowe czy
produkcja wodoru), jak też wynikających z prognozowanego rozwoju transportu morskiego. Tym
samym to, co obecnie wydaje się nadmiernym ograniczaniem swobody gospodarczej (ochrona śro-
dowiska, ład przestrzenny), w przyszłości może stanowić o konkurencyjności polskich regionów nad-
morskich.

Tab. 3 Priorytety i działania programów EWT, które wdrażają województwa polskiego regionu
nadbałtyckiego

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Portalu Europejskiej Współpracy Tery-
torialnej województwa zachodniopomorskiego

Współpraca transgraniczna

Program
Południowy Bałtyk

1 Konkurencyjność gospodarcza:

1.1 Rozwój przedsiębiorczości,

1.2 Integracja szkolnictwa wyższego i rynków pracy,

1.3 Dostępność transportowa.

2 Atrakcyjność i wspólna tożsamość:

2.1 Zarządzanie środowiskiem Morza Bałtyckiego,

2.2 Oszczędność energii i energia odnawialna,

2.3 Zrównoważone wykorzystanie dziedzictwa naturalnego i kulturowego dla rozwoju regio-
nalnego,

2.4 Inicjatywy społeczności lokalnych.

Woj. Zach. – Me-
klemburgia PP –
Brandenburgia

1 Wspieranie działań na rzecz infrastruktury służącej współpracy transgranicznej i poprawie
stanu środowiska w obszarze wsparcia,

2 Wspieranie transgranicznych kontaktów gospodarczych i wspieranie współpracy gospodarczo-
naukowej,

3 Transgraniczny rozwój zasobów ludzkich oraz wsparcie współpracy transgranicznej w zakresie
kultury, edukacji i ochrony zdrowia.

Program Litwa –
Polska

1 Wzrost konkurencyjności i produktywności regionu przygranicznego,

2 Spójność transgraniczna oraz ogólna poprawa jakości obszaru przygranicznego.

Współpraca transnarodowa

Program Regionu
Morza Bałtyckiego

1 Wspieranie innowacyjności na całym obszarze BSR , 

2 Poprawa zewnętrznej i wewnętrznej dostępności BSR, 

3 Zarządzanie Morzem Bałtyckim jako wspólnym zasobem, 

4 Poprawa konkurencyjności oraz promocja miast i regionów. 

Program dla Europy
Środkowej

1 Wspieranie innowacyjności,

2 Poprawa zewnętrznej i wewnętrznej dostępności,

3 Odpowiedzialne korzystanie ze środowiska,

4 Podniesienie konkurencyjności i atrakcyjności regionów i miast. 

Współpraca międzyregionalna

INTERREG IVC

ESPON 2013

URBACT II

4 Innowacyjność i gospodarka oparta na wiedzy,

5 Środowisko naturalne i zapobieganie ryzyku.

Inne programy pomocowe EWT

Program Litwa –
Polska – Rosja 
w ramach EISP

1 Przyczynianie się do rozwiązywania wspólnych problemów i wyzwań:

1.1 Zrównoważone wykorzystanie środowiska, 

1.2 Poprawa dostępności. 

2 Wspieranie rozwoju społecznego, gospodarczego i przestrzennego:

2.1 Rozwój turystyki,

2.2 Rozwój potencjału ludzkiego poprzez poprawę warunków społecznych, rządzenia i szans
edukacyjnych,

2.3 Zwiększenie konkurencyjności MŚP i rozwój rynku pracy,

2.4 Wspólne planowanie przestrzenne i społeczno-ekonomiczne. 

W ramach Programu przewidziano również priorytet horyzontalny dotyczący rozwoju współpracy
społeczności lokalnych.
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Tab. 4 Budżet całkowity programów EWT, z których korzystają województwa polskiego 
regionu nadbałtyckiego (mln euro)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Serwisu Informacyjnego Funduszy Strukturalnych pro-
wadzonego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz Portalu Europejskiej Współpracy Terytorialnej wo-
jewództwa zachodniopomorskiego

Typ programu Program Budżet Łącznie

Współpraca transgraniczna

Program Południowy Bałtyk 75,3

315,6Woj. Zach. – Meklemburgia PP –
Brandenburgia 156

Program Litwa – Polska 84,3

Współpraca transnarodowa

Program Regionu Morza 
Bałtyckiego 208

454

Program dla Europy Środkowej 246

Współpraca międzyregionalna

INTERREG IVC

ESPON 2013

URBACT II

321 321

Inne programy pomocowe EWT Program Litwa – Polska – Rosja 
w ramach EISP 132,1 132,1

Łącznie 1 222,7
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Rewitalizacja terenów poportowych 
jako element współczesnych strategii 
przekształceń miast portowych

Piotr Lorens
Politechnika Gdańska

This article deals with the waterfront regeneration issue. It discusses various aspects of this
world-wide phenomenon on the basis of the comparative analysis of the selected cases.
This allows defining some general conclusions regarding planning and development of any
type of urban waterfront redevelopment program. 

Wprowadzenie 

Niniejsza praca dotyczy ogólnoświatowego fenomenu jakim jest transformacja przestrzeni poporto-
wych i zagospodarowanie ich na cele miejskie – w tym mieszkaniowe, rozrywkowe czy też związane
z rozwojem struktur śródmiejskich. Proces ten, zwany często rewitalizacją struktur nadwodnych (choć
samo pojęcie rewitalizacji odnosi się raczej do kompleksowej odnowy społeczno-ekonomicznej zde-
gradowanych struktur mieszkaniowych), ma wiele wymiarów poza jedynie przestrzenną transformacją
zdegradowanej przestrzeni. Podstawowe znaczenie ma tu pojęcie tzw. waterfrontu, które dotyczy 
obszaru ulokowanego nad naturalnym zbiornikiem wodnym, jakim może być jezioro, rzeka lub
morze. Jednakże w literaturze pojęcie to odnosi się niemal wyłącznie do miast portowych, a w ich
strukturze – do obszarów stykowych pomiędzy strukturami miejskimi a portowymi. Obszar ten jest
strefą zarówno konfliktów gospodarczych i przestrzennych, jak i współpracy pomiędzy rozmaitymi
podmiotami. W szczególności dotyczy to relacji pomiędzy miastem a portem, zarówno w sensie ad-
ministracyjnym jak i ekonomicznym czy przestrzennym (Hoyle, 1998). Owa „przestrzeń stykowa”
nigdy nie była i po dziś dzień nie jest raz na zawsze wyznaczona w przestrzeni miasta. W historii roz-
woju każdego z ośrodków portowych niejednokrotnie ulegała ona powiększeniu bądź przesunięciu,
a obejmowała lub obejmuje po dziś dzień takie elementy jak wyspecjalizowane funkcje miejskie 
(w tym także rekreacyjne), przyportowe przemysły i funkcje związane z obsługą portu, czy wreszcie
obiekty i tereny składowe (Hudson, 1996). 

Typologia przestrzeni poportowych

Historycznie ukształtowane fronty wodne – mimo podobieństwa procesu ich powstawania w różnych
miastach – posiadają różnorodne charakterystyki, wynikające z wielu czynników. W szczególności wy-
mienić tu należy ich historyczną genezę (tzn. waterfronty typu A i B – patrz poniżej), uwarunkowania
lokalizacyjne miasta portowego jako takiego, typ układu przestrzennego obszaru waterfrontu (wyni-
kający z dawnych rozwiązań technologicznych), a wreszcie – lokalizację obszaru w stosunku do pier-
wotnej linii brzegowej. Wszystkie te elementy wpływają na możliwości rewitalizacji obszaru
poportowego, w tym – na przyjmowane rozwiązania funkcjonalno-przestrzenne. 

W zależności od okresu powstania, przestrzenie poportowe podzielić można na dwie zasadnicze ka-
tegorie, wynikające z omówionego wcześniej procesu rozwoju struktur portowo-miejskich na prze-
strzeni dziejów. Są to:

• Waterfronty typu A – o starożytnej lub (znacznie częściej) średniowiecznej genezie, stanowiące
pozostałości struktur portowych I generacji1. 

Do podstawowych ich cech zaliczyć należy: niewielki obszar, ściśle powiązany z miastem (jego his-
torycznym centrum), niewielka ilość wielkokubaturowych obiektów składowych, mała ilość pozos-
tałości dawnych urządzeń przeładunkowych. Z uwagi na swoją lokalizację tereny te są przeważnie
atrakcyjne dla rozwoju przystani żeglarskich, programu komercyjnego – handlowego, usługowego,
hotelowego – a także funkcji rekreacyjnych.

• Waterfronty typu B – o genezie XIX-wiecznej (lub wczesno XX-wiecznej), stanowiące pozostałości
struktur portowych II generacji. 

Do podstawowych ich cech zaliczyć należy: duży obszar, słabo powiązany z historycznym centrum
miasta, niejednorodność obszaru (przemieszanie terenów portowych z przemysłowymi, w tym – np.
stoczniowymi), stosunkowo duża ilość pozostałych struktur i obiektów, w tym urządzeń technicznych,
magazynów itp. Z uwagi na ww. cechy tereny te są atrakcyjne dla rozwoju funkcji mieszkaniowych,
komercyjnych (lecz rzadko o charakterze centrotwórczym), rekreacyjnych czy przemysłowych.

W jednym ośrodku miejskim nierzadko występują oba ww. typy struktur waterfrontowych, co zilu-
strowano na rys. 1.

Rys. 1 Kierunek rozwoju struktur portowych 
Źródło: opracowanie własne

Pewne różnice w stosunku do układu i możliwości wykorzystania przestrzeni poportowych wynikać też
mogą z lokalizacji samego miasta portowego w stosunku do linii brzegu morskiego. Wyróżnić tu
można następujące kategorie (Zaremba, 1962):
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• Zespół portowo-miejski ulokowany nad samym morzem i rozwijający się wzdłuż wybrzeża
– wówczas obszar waterfrontu jest związany bezpośrednio z wybrzeżem morskim. Przykładami ta-
kich miast są Barcelona czy Genua.

• Zespół portowo-miejski ulokowany nad morzem, lecz rozwijający się w głąb lądu – wów-
czas obszar waterfrontu związany być może zarówno z naturalnym wybrzeżem morskim, jak i na-
turalnie lub sztucznie uformowanymi kanałami portowymi ulokowanymi w głębi lądu. Przykładem
takiego miasta jest Gdynia.

• Zespół portowo-miejski ulokowany jest w głębi lądu, w pewnej odległości od natural-
nego brzegu morza i powiązany jest z nim np. układem rzecznym lub kanałowym. Wówczas 
obszar waterfrontu jest związany z naturalnie lub sztucznie ukształtowanymi drogami wodnymi, 
w postaci rzek lub kanałów. Przykładami takich miast są Londyn, Rotterdam, Gdańsk.

• Zespół portowo-miejski ulokowany jest na półwyspie wysuniętym w morze lub na wyspie,
ew. na bardzo rozczłonkowanym wybrzeżu i wyspach przybrzeżnych – wówczas waterfront,
powiązany z bardzo bogatą linią brzegową, stanowi przedpole struktury miejskiej od strony wody i
niejako otacza ją z wielu kierunków. Przykładami takich miast są Nowy York oraz San Francisco.

Powyższe zestawienie uzupełnione może być o jeszcze jedną warstwę, związaną z historią powstania
miasta:

• gdy miasto portowe jest efektem naturalnego procesu rozwoju, u którego źródeł leżała mała
osada. Przykładami tej kategorii jest znakomita większość miast europejskich, oraz znaczna część
amerykańskich,

• gdy miasto portowe zostało założone na terenie wolnym i od razu przyjmowało rozwinięte
formy. Przykładów obrazujących ten proces nie jest wiele – jednym z nielicznych jest Petersburg
(założony w 1703 r.) oraz Gdynia powstała w okresie międzywojennym.

W przypadku miast rozwijających się w sposób naturalny obserwować możemy opisane w powyższych
rozdziałach procesy, w tym powstawania przestrzeni opuszczanych przez kolejne generacje portów.
Nieco odmienna sytuacja występuje w przypadku miast zakładanych „od jednego rzutu”, w danym
okresie historycznym. Przeważnie mamy tu do czynienia z ośrodkami stosunkowo młodymi, gdzie
brak jest przestrzeni waterfrontu typu A. Zamiast tego mamy w nich do czynienia z celowo kształto-
wanymi strefami nadwodnymi o charakterze reprezentacyjnym, czego klasycznym przykładem
jest Skwer Kościuszki i Aleja Zjednoczenia w Gdyni.

Kształt i układ przestrzeni poportowych w sposób oczywisty wynikają z rozwiązań przestrzennych daw-
nych struktur portowych. Te ostatnie zaś przyjmują i przyjmowały rozmaite kształty, zależne m.in. od 
lokalizacji miasta w stosunku do układu wodnego i linii brzegowej, potrzeb portu, typu przeładowywa-
nych towarów itp. Mimo tej różnorodności wyróżnić można trzy główne typy przestrzeni poportowej:

• o charakterze wybrzeżowym – czyli związanej z naturalnymi wybrzeżami rzek czy morza, będącej jed-
nocześnie swoistymi bulwarami nawodnymi. Struktury te są charakterystyczne dla waterfrontów typu A.

• o charakterze pirsowym – czyli związanej z tworzonymi strukturami pirsów i basenów portowych,
przeważnie w układzie grzebieniowym. Struktury te są charakterystyczne dla portów północnoa-
merykańskich oraz niektórych europejskich, w przeważającej mierze dla waterfrontów typu B. Zda-
rzają się jednak sytuacje, gdzie tego typu struktury rozwijały się w okresie powstawania portów 
I generacji.

• o charakterze dokowym – czyli związanej z tworzonymi układami zamkniętych doków, zapew-
niających stabilne warunki wodne i chroniących struktury portowe przed skutkami pływów oraz
złej pogody. Struktury te są charakterystyczne dla portów II generacji (a obecnie waterfrontów typu B),
w szczególności zachodnioeuropejskich.

W niewielu przypadkach mamy do czynienia z występowaniem tylko jednego z powyższych typów 
w obrębie danego miasta. Przeważnie obok siebie występują dwa lub trzy z powyższych typów, choć
rzadko mieszane są ze sobą przestrzenie poportowe o charakterze pirsowym z dokowymi. W więk-
szości wypadków mamy do czynienia ze strukturami wybrzeżowo-pirsowymi lub wybrzeżowo- 
-dokowymi. 

Podobnie jak wyróżnić można różne typy przestrzeni w odniesieniu do ich kształtu, także warta uwagi
jest analiza ich położenia w stosunku do pierwotnej linii brzegowej. Możliwości wariantowania wy-
nikają tu ze zmiennej geometriii wybrzeża na przestrzeni wieków, w tym procesów jego nadsypywa-
nia – tzn. tworzenia kolejnych, niezagospodarowanych obszarów w miejsce dawnych akwenów
wodnych. Tereny te pozyskuje się m.in. poprzez zdeponowanie w jednym miejscu gruntu pozyska-
nego w trakcie pogłębiania torów wodnych, a także na skutek składowania odpadów komunalnych
(w wielu przypadkach nienależycie zabezpieczonych) na dnie akwenów wodnych (Hudson, 1996).
Pozyskiwane w ten sposób tereny są nadzwyczaj cenne dla inwestorów i developerów, choć nie-
rzadko trudne do zagospodarowania (mała stabilność gruntu, problemy prawno-własnościowe). 
I tak, w odniesieniu do lokalizacji waterfrontu w stosunku do pierwotnej linii brzegowej, wyróżnić
można następujące kategorie:

• obszary powiązane z akwenami, stanowiącymi naturalnie wykształcone układy wodne – czyli
naturalnymi brzegami rzek czy wybrzeżami morskimi,

• obszary powiązane z akwenami tworzonymi sztucznie, w głębi lądu – np. dawnymi dokami, 
a także – w niektórych przypadkach – układami pirsowymi,

• obszary związane ze strukturami nadsypanymi w stosunku do oryginalnej linii brzegu rzeki
czy wybrzeża morskiego,

• obszary wyspowe, związane z tworzonymi sztucznie strukturami. 

Powyższe zestawienie – wraz z określeniem typów przestrzeni poportowych opisanych w poprzednich
rozdziałach – ukazuje całą złożoność problematyki kształtowania waterfrontów. Z uwagi na wiele
czynników różnicujących przestrzenie poportowe trudno jest opisać skończony zestaw możliwych
typów organizacji przestrzennej. Raczej należy się posługiwać powyższymi kategoriami i typologiami
przy analizowaniu poszczególnych przypadków procesu rewitalizacji i na tej podstawie szukać możli-
wych podobieństw czy różnic.

Aspekty rewitalizacji terenów poportowych

Ogólnoświatowy fenomen – transformacje frontów wodnych miast portowych – świadczą o zdol-
ności adaptowania się miast do nowych sytuacji w światowej ekonomii i wpływają na zdolności i po-
tencjał rozwojowy miast. W szczególności dotyczy to możliwości rozwoju nowych dziedzin gospodarki,
takich jak zaawansowane technologie czy nowoczesne systemy usług. „Nowe twarze” starych miast
przyciągają zainteresowanych inwestorów i turystów, są one także miejscem, które cieszy się zainte-
resowaniem mieszkańców poszukujących nowych, bardziej atrakcyjnych warunków życia. Jednym 
z kluczowych elementów jest tu bezpośrednie sąsiedztwo wody – zamieszkanie nad wodą stało się
modne. Jednocześnie umożliwiło ono rozwój nowej jakości w dziedzinie związków z tradycjami mor-
skimi – wielu mieszkańców miast portowych decyduje się bowiem na czynne uprawianie żeglarstwa
i innych sportów wodnych, a możliwość cumowania jachtu w bezpośrednim sąsiedztwie domu lub
mieszkania jest bardzo przez nich ceniona.

Transformacje funkcjonalne frontów wodnych mają jednak i wpływy negatywne: relokacja miejsc
pracy dla robotników niewykwalifikowanych, uzyskiwanie przez dzielnice tradycyjnie zamieszkiwane
przez różne grupy społeczne statusu elitarnych (Breen, Rugby, 1996). Jednakże, rewitalizacja fron-
tów wodnych nie oznacza przywracania istniejącym strukturom portowym dawnego znaczenia i świet-
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ności. Przede wszystkim oznacza to nowe przedsięwzięcia i nowy program miejski, nowe wartości 
i nowe interakcje pomiędzy miastem a jego przestrzeniami nadwodnymi (Kossak, 1993). 

Pionierami tego procesu są takie miasta, jak: Baltimore, Boston, Londyn, Liverpool, Oakland, Seat-
tle i San Francisco. Transformacje ich przestrzeni nadwodnych – poportowych i poprzemysłowych –
rozpoczęły się już w latach 60. Z tego też okresu datuje się realizacja słynnej opery w Sydney (pocz.
lat 70.) oraz Paseo del Rio w San Antonio, Texas2. Jednakże szczególną rolę odegrał projekt Inner
Harbour w Baltimore – na nim wzorowało się wiele innych, m.in. Darling Harbour w Sydney. Doty-
czy to nie tylko podobieństw w zasadach prowadzenia programu przekształceń (w sensie funkcjo-
nalnym), ale także współpracy sektora publicznego i prywatnego, która zaowocowała realizacją tych
pionierskich projektów (Breen, Rigby, 1996). Generalnie rzecz biorąc, rozpoczęcie procesu trans-
formacji przestrzeni poportowych nastąpiło w miastach Stanów Zjednoczonych (Boston, Baltimore)
i dopiero one posłużyły za przykład dla innych ośrodków (Edwards, 1992).

Rewitalizacja frontów wodnych jest procesem złożonym – wielowymiarowym (w sensie skali objętych
nią zagadnień) (Breen, Rugby, 1995). Wymienić tu można m.in. zagadnienia ekonomiczne,
społeczne, środowiskowe i kulturowe, a także szereg innych kwestii:

wymiar ekonomiczny – którego głównym elementem jest transformacja tradycyjnych przemysłów,
w tym poprzez wprowadzanie nowych technologii i relokację zakładów poza tradycyjne obszary prze-
mysłowe. Efektem tego procesu są m.in. zmiany w strukturze bazy ekonomicznej miast – w tym zanik
tradycyjnych form produkcji i przetwarzania. Nowe projekty realizowane na obszarach nadwodnych
są więc pomocne także w procesie regeneracji ekonomicznej miasta – powstają bowiem nowe
gałęzie przedsiębiorczości, tworzone są miejsca pracy w sektorze usług itp.,

wymiar społeczny – transformacje społeczne – w tym bogacenie się społeczeństw – powodują
wzrost zainteresowania turystyką i rozwój potrzeb w zakresie rekreacji. Pojawia się pojęcie cultural
tourism (turystyka kulturowa), które zorientowane jest przede wszystkim na wykorzystanie walorów kul-
turowych danych miejsc. Wiąże się to ze wzrostem zainteresowania lokalną specyfiką, dążeniem do
jej poznania i doświadczenia nieco odmiennych kultur i zwyczajów. Ma to także związek z rozwojem
poczucia tożsamości lokalnych społeczności, wyrażającym się m.in. w kultywowaniu tradycji i lokal-
nych zwyczajów, w tym związanych z wodą, portem i morzem,

wymiar środowiskowy – od lat 70. zaobserwować można narastające dążenie do ochrony walo-
rów środowiskowych cennych miejsc, a także wzrost zainteresowania oczyszczaniem miejsc zdegra-
dowanych środowiskowo. Bardzo dobrym przykładem są tu podejmowane programy oczyszczania
zbiorników wodnych, także na obszarach portowych i przemysłowych. Czystość wody jest ważnym
czynnikiem w procesie rewitalizacji frontów wodnych, mogącym w znacznym stopniu przyczynić się
do sukcesu lub porażki całego programu. Podobnie jest w przypadku stopnia czystości gruntu – jeśli
(na skutek poprzedniej działalności przemysłowej) jest on skażony, to jego oczyszczenie jest jednym
z podstawowych zadań, przed którego podjęciem stoją inicjatorzy procesu transformacji funkcjo-
nalnej i przestrzennej obszarów nadwodnych,

wymiar kulturowy – ochrona dziedzictwa historycznego miast, w tym elementów związanych z ich
tożsamością, cieszy się również wzrastającym zainteresowaniem zarówno sektora publicznego, jak 
i mieszkańców. W szczególności zaś wiąże się to z zachowaniem tradycji morskich, wyrażanych za-
równo poprzez działania o charakterze kulturalnym, jak i poprzez szanowanie tradycji poszczególnych
miejsc i kształtowanie ich w sposób nawiązujący do lokalnej historii. Szczególnie istotnym jest tu pro-
blem rewitalizacji dawnych budowli związanych z tradycjami portowymi i przystosowanie ich do nowych
funkcji, przy zachowaniu zasadniczych elementów dawnego wystroju. Odpowiednio wkomponowane

w nową strukturę urbanistyczną, posłużyć mogą wręcz za katalizator dla rozwoju nowego programu
miejskiego. Powrót do tradycji i wartości kulturowych dawnych portów wyraża się także w tworzeniu
skansenów dawnych statków, rozwoju instytucji edukacyjnych (jak muzea czy akwaria morskie), wreszcie
– tworzeniu nowych obiektów swoją skalą i charakterem nawiązujących do dawnej struktury prze-
strzennej portów. Służą one nie tylko celom komercyjnym, ale także są swoistym depozytariuszem pa-
mięci zbiorowej lokalnych społeczności, obejmującej historię dawnych portów i ludzi z nimi związanych
(Edwards, 1992). Tendencje te spowodowały zasadniczy zwrot w warsztacie planistycznym, który w la-
tach 50. i 60. zdominowany był przez dziedzictwo modernistycznej urbanistyki.

Na tym tle interesującym jest zestawienie najbardziej znanych programów przekształceń przestrzeni
poportowych. W tabeli 1 przytoczono orientacyjne parametry wybranych projektów – obejmujących
bardzo różne przestrzenie (zarówno wielkościowo jak i geograficznie), realizowane od lat 60. po
dzień dzisiejszy.

Tab. 1 Zestawienie przykładowych programów transformacji przestrzeni poportowych w mias-
tach świata

Źródło: Breen, Rigby, 1996

Projekt/miasto
Wielkość obszaru 

poddanego 
restrukturyzacji (w ha)

Poprzednie użytkowa-
nie Data rozpoczęcia

Granville Island, 
Vancouver 17 przemysł 1979

Harbourfront
Toronto 36 przemysł/kolej 1972

Battery Park City
Nowy Jork 37 nadsypany ląd 1979–

Inner Harbour
Baltimore 38 port 1963–

Port Vell
Barcelona 54 port w trakcie realizacji

Salford Quays
Manchester 59 port 1990

Darling Harbour
Sydney 59 struktury kolejowe 

(opuszczone) 1988

Aker Brygge
Oslo 64 stocznia/droga 1980–

Victoria & Alfred
Cape Town 81 doki/przemysł 1989

Kop van Zuid
Rotterdam 125 port/przemysł w trakcie realizacji

Minato Mirai 21
Yokohama 184 nadsypany ląd 1983–

Teleport City
Tokio 443 nadsypany ląd w trakcie realizacji

Docklands
Londyn 2000 składy/doki 1981–
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Innym problemem jest opracowanie i realizacja poszczególnych programów, w tym określenie źró-
deł finansowania oraz sposobu nadzoru sektora publicznego nad realizacją całości. Wstępem do
tych rozważań stać się może zestawienie wybranych programów pod kątem sposobu ich realizacji,
przedstawione w tabeli 2.

Tab. 2 Porównanie wybranych programów przekształceń terenów poportowych pod kątem
sposobu ich realizacji

Źródło: Edwards, 1992 

Jak wynika z powyższych zestawień, przemianom ulegają przestrzenie nadwodne miast portowych
całego świata. Dlatego też – w celu dokładniejszego poznania natury i złożoności procesu rewitali-
zacji frontów wodnych – koniecznym wydaje się prześledzenie doświadczeń wybranych miast i na tej
podstawie wyprowadzenie ogólnych wniosków dotyczących typów programów inwestycyjnych, 
modeli ekonomicznych przekształceń czy stosunku do dziedzictwa kulturowego miasta.

Porównanie wybranych przykładów rewitalizacji terenów poportowych

Transformacja przestrzeni poportowych w miastach zachodnioeuropejskich i północnoamerykań-
skich przebiegała według różnych schematów, zarówno pod względem struktury przestrzennej jak 
i przyjętego sposobu działania. Jednym z istotnych zagadnień jest struktura i geneza obszaru po-
portowego, jego relacja do pierwotnej linii nabrzeża, a także kondycji miasta portowego jako całości.

Miasto

Czy wprowa-
dzono jednolity
schemat urba-
nistyczny prze-

kształceń?

Rodzaj przyjętego modelu działania

Główne źródło
finansowania

poszczególnych
inwestycji

Docklands
Londyn Nie

Korporacja rozwoju miejskiego, finansowana
przez rząd, z możliwością stosowania uproszczo-

nych procedur planistycznych

Głównie 
prywatne

Liverpool Docks
Liverpool Nie Korporacja rozwoju miejskiego, finansowana

przez rząd.
Mieszane, pub-
liczne i prywatne

Glasgow Docks
Glasgow Nie

Program rewitalizacji, finansowany przez rząd,
obejmujący realizację szeregu inwestycji pub-

licznych

Głównie 
publiczne

Salford Quays
Manchester Tak Korporacja rozwoju miejskiego, finansowana

przez rząd
Mieszane, pub-
liczne i prywatne

Inner Harbour
Baltimore Tak

Przedsięwzięcie publiczno-prywatne w formie
niezależnego podmiotu odpowiedzialnego za

realizację całości

Głównie 
prywatne

Darling Har-
bour
Sydney

Tak Agencja rządowa, stosująca uproszczone proce-
dury planistyczne

Przedsięwzięcia
publiczno-pry-

watne

Port Vell
Barcelona Tak Korporacja rozwoju miejskiego, współfinanso-

wana przez rząd centralny i regionalny
Głównie 
publiczne

Porto Vecchio
Genua Tak Inicjatywa wspólna władz miejskich i portowych Głównie 

publiczne

Osobną kwestią jest porównanie wprowadzanych na ich obszarach programów przekształceń,
w tym struktury funkcjonalnej, sposobu działania, czy przyjętych strategii realizacyjnych.

Omawiane wcześniej przykłady charakteryzują się dużą różnorodnością co do charakterystyki prze-
strzeni poportowych jako takich. Porównanie kluczowych czynników, charakteryzujących te prze-
strzenie, przedstawiono w tabeli 3.

Tab. 3 Porównanie typów struktur waterfrontów

Źródło: opracowanie własne

Miasto Waterfront
typu A Charakterystyka Waterfront

typu B Charakterystyka

Londyn Wybrzeże 
Tamizy

Struktura wybrzeżowa, 
wykorzystująca naturalnie 

wykształcone układy wodne

London
Docklands

Struktura dokowa, tworzona
sztucznie w głębi lądu

Rotterdam Waterstadt
Struktura wybrzeżowa 
(kanałowa), tworzona 
sztucznie w głębi lądu

Kop van
Zuid

Struktura wybrzeżowo-
-pirsowa, tworzona sztucznie

w głębi lądu

Barcelona Port Vell
Struktura wybrzeżowa, 

wykorzystująca naturalnie 
wykształcone układy wodne

Port Vell
Struktura pirsowa, nadsypana

w stosunku do oryginalnej
linii brzegowej

Genua Porto 
Vecchio

Struktura wybrzeżowo-
-pirsowa, częściowo nasypana

w stosunku do pierwotnej 
linii brzegowej

– –

Antwerpia Quays Struktura wybrzeżowo, 
naturalnie wykształcona Islet

Struktura wybrzeżowo-
-dokowa, tworzona sztucznie

w głębi lądu

Amsterdam
Historyczne

centrum
miasta

Struktura wybrzeżowa 
(kanałowa), tworzona 
sztucznie w głębi lądu

Oosterlijk
Havenge-

bied

Struktura pirsowo-dokowa,
tworzona sztucznie w głębi
lądu, częściowo nadsypana

Manchester Castlefield
Struktura wybrzeżowa 
(kanałowa), tworzona 
sztucznie w głębi lądu

Salford
Quays

Struktura pirsowa, tworzona
sztucznie w głębi lądu

Liverpool – – Docks Struktura dokowa, tworzona
sztucznie w głębi lądu

Nowy Jork – – Manhattan
waterfront

Struktura pirsowa, 
nadsypywana w stosunku 

do pierwotnej linii brzegowej

Toronto – –
Toronto

Harbour-
front

Struktura wybrzeżowo-pir-
sowa, nadsypana w stosunku
do pierwotnej linii brzegowej

Boston Downtown
Waterfront

Struktura pirsowa, wykorzy-
stująca (w przeważającej

części – w niektórych frag-
mentach nadsypana) 

naturalny układ brzegu

South 
Boston, 

Charleston
Waterfront

Struktura pirsowa, nadsypana
w stosunku do pierwotnej 

linii brzegu

Baltimore – –
Inner 

Harbour,
Fells Point

Struktura wybrzeżowo-pir-
sowa, nadsypana w stosunku
do pierwotnej linii brzegowej



PRZYSZŁE WYKORZYSTANIE POLSKIEJ PRZESTRZENI MORSKIEJ DLA CELÓW GOSPODARCZYCH I EKOLOGICZNYCH MORSKIE PLANOWANIE PRZESTRZENNE, PLANOWANIE PRZESTRZENNE NA STYKU MORZE-LĄD I POLITYKA MORSKA

Interesującym może być także porównanie ww. miast pod kątem ich obecnej pozycji na światowym
rynku ośrodków portowych. Na tym tle ważnym będzie także określenie roli, jaką pełni waterfront 
w kształtowaniu pozycji danego ośrodka. Próbę takiego porównania przedstawiono w tabeli 4.

Tab. 4 Obecne relacje pomiędzy miastem, portem i waterfrontem

Źródło: opracowanie własne

Miasto
Pozycja na
światowym

rynku

Pogramy rewitali-
zacji mające

znaczący wpływ na
pozycję miasta

Wpływ programów rewitalizacji 
waterfrontów na pozycję miasta

Londyn Miasto 
technopolitarne London Docklands Próba przywrócenia miastu pozycji lidera na eu-

ropejskim rynku kapitałowym I finansowym

Rotterdam Miasto 
technopolitarne Kop van Zuid

Próba stworzenia nowego centrum miasta obli-
czonego na rozwój metropolii miejskiej o euro-

pejskim znaczeniu

Barcelona Miasto – 
Port terytorialny Port Vell Próba wzmocnienia pozycji miasta jako

wiodącego ośrodka w dziedzinie kultury i turystyki

Genua Miasto 
technopolitarne Porto Vecchio

Próba wzmocnienia konkurencyjności miasta
przez wytworzenie przestrzeni wystawienniczej 

i stworzenia nowych propozycji dla rozwi-
jającego się sektora prywatnego

Antwerpia Miasto 
technopolitarne – –

Amsterdam Portowe „miasto
opiekuńcze”

Oosterlijk Havenge-
bied

Próba wzmocnienia funkcji miasta jako atrakcyj-
nego miejsca do zamieszkania oraz zaspokoje-

nie popytu mieszkaniowego

Manchester Portowe „miasto
opiekuńcze” Salford Quays

Próba wykreowania nowych propozycji dla 
sektora prywatnego – deweloperów 

i przedsiębiorców – a przez to ożywienia gospo-
darczego miasta

Liverpool Portowe „miasto
opiekuńcze” Docks

Próba stworzenia warunków do ożywienia 
gospodarczego miasta, w tym – wykreowanie

atrakcyjnych turystycznie przestrzeni

Nowy Jork Miasto 
technopolitarne

Manhattan water-
front

Próba wykreowania nowych przestrzeni komer-
cyjnych, mogących jednocześnie ożywić wybrane

fragmenty miasta

Toronto Miasto – 
Port terytorialny Toronto Harbourfront

Próba wykreowania przestrzeni nadwodnej, 
nadającej miastu nowy image, a jednocześnie
stanowiącej propozycje dla rozwoju nowych
funkcji komercyjnych, w tym zorientowanych 

na ruch turystyczny

Boston Miasto – 
Port terytorialny

South Boston, Char-
leston Navy Yard

Próba wykreowania nowych przestrzeni dla 
rozwoju śródmieścia i tym samym umocnienia

pozycji miasta jako wiodącego centrum 
finansowego kraju

Baltimore Miasto – 
Port terytorialny Inner Harbour

Próba wykreowania nowych przestrzeni miej-
skich, zmieniających fatalny image miasta 
i przyczyniających się do poprawy fatalnej 

sytuacji gospodarczej całego regionu

Jak wynika z powyższych zestawień, prawie każde z miast – podejmujących szeroko zakrojone pro-
gramy przekształceń swoich waterfrontów – kierowało się innymi potrzebami i celami. Mimo to – 
w odniesieniu do każdego z programów przekształceń – wskazać można określony sposób jego
przygotowywania i wdrażania. Zagadnienia te opisane zostały w dalszej części niniejszego opra-
cowania. 

Także brak jest widocznych korelacji pomiędzy typem rozwoju relacji między ewolucją poszcze-
gólnych ośrodków portowo-miejskich (w tym rozwijających nowoczesne porty III generacji) a ce-
lami stawianymi przed programami rewitalizacji waterfrontów. Miasta technopolitarne3 mogą
zarówno przykładać do tego zagadnienia dużą wagę (Londyn, Rotterdam), lub niewiele się tym in-
teresować (Antwerpia). Z drugiej strony, miasta tracące swoją pozycję gospodarczą jako wiodące
ośrodki portowe, wykorzystują swoje przestrzenie nadwodne jako dźwignie rozwoju innych gałęzi
gospodarki – w tym usług komercyjnych czy centrów biznesowych. Zależność ta wydaje się być
prawdziwa zarówno w przypadku miast – portów terytorialnych4 jak i portowych „miast opiekuń-
czych”5.

Analiza wprowadzanych na terenach zdegradowanych frontów wodnych miast portowych programów
przekształceń odpowiadać powinna na szereg pytań, dotyczących zarówno natury samego procesu,
jak i sposobu jego uruchomienia. W szczególności trzy z nich wydają się być istotnymi (de Sola – Mo-
rales, 1999):
• czy dany program jest jednym wielkim przedsięwzięciem deweloperskim, czy też planem obliczo-

nym na zapewnienie możliwości rozwoju dla szeregu pomniejszych założeń, razem tworzących
mniej lub bardziej zwartą całość,

• czy dany program jest przedsięwzięciem deweloperskim (związanym głównie z rozwojem nieru-
chomości), czy też próbą wykreowania pewnego „tematu” dla danego miejsca – czyli stworzenia
„parku tematycznego”,

• kto – jaka instytucja, jaki sektor – był inicjatorem i głównym podmiotem prowadzącym całe przed-
sięwzięcie.

Odpowiedzią na te pytania jest kolejne zestawienie najważniejszych informacji dotyczących progra-
mów rewitalizacji waterfrontów w szeregu miast (tab. 5).

Informacje zaprezentowane w tabeli 5 świadczą o konieczności zapewnienia – przy realizacji pro-
jektu, który ma odnieść sukces – dwóch istotnych elementów (Handle, 1993):
• przemyślanego i kompleksowego masterplanu, pozostawiającego jednak spore pole do interpre-

tacji. Rzadko bowiem zdarza się sytuacja, gdy jeden inwestor jest w stanie podołać realizacji całości
projektu,

• inicjującej roli sektora publicznego, pozytywnie nastawionego i pragnącego podejmować ścisłą
współpracę z sektorem prywatnym.

Obecność tych dwóch czynników wydaje się być niezbędna, niezależnie od tego, jaka jest skala po-
dejmowanych działań oraz jaki jest program projektu.
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Tab. 5 Porównanie sposobu realizacji programów rewitalizacji waterfrontów

Źródło: opracowanie własne

Miasto Podmiot prowadzący 
proces rewitalizacji

Sposób realizacji – przed-
sięwzięcie developerskie vs.

masterplan

Sposób realizacji 
– próby tworzenia „parku

tematycznego”

Londyn

Sektor publiczny, rolą sektora
prywatnego jest realizacja od-

powiednio przygotowanych
projektów inwestycyjnych

Masterplan – choć nigdy nie
opracowano kompleksowego
planu całego przedsięwzięcia,
co zresztą było przyczyną po-
ważnych trudności realizacyj-

nych

Brak prób tematyzacji 
projektu

Rotterdam Jw. Kompleksowy, starannie opra-
cowany i wdrażany masterplan

Brak prób tematyzacji 
projektu

Barcelona
Sektor publiczny – Zarząd

Portu, we współpracy z mias-
tem i prywatnymi partnerami

Masterplan, zmieniany wielo-
krotnie

Podejmowane próby tematyza-
cji projektu, nie mające jednak

wpływu na całość 
zamierzenia

Genua Sektor publiczny Masterplan
Brak prób tematyzacji – 
akcent na nowoczesne 

rozwiązania architektoniczne

Antwerpia – – –

Amsterdam
Sektor publiczny, przy
współpracy sektora 

prywatnego

Starannie opracowany 
master plan

Brak prób tematyzacji – 
akcent na nowoczesne 

rozwiązania architektoniczne

Manchester

Sektor publiczny, rolą 
sektora prywatnego jest 
realizacja odpowiednio 

przygotowanych projektów in-
westycyjnych

Masterplan, zmieniany 
wielokrotnie, o stosunkowo

luźnych regulacjach

Brak prób tematyzacji 
projektu

Liverpool

Sektor publiczny, rolą 
sektora prywatnego jest 
realizacja odpowiednio 

przygotowanych projektów in-
westycyjnych

Masterplan o luźnych 
zapisach

Podejmowane próby 
tematyzacji projektu, nie

mające jednak wpływu na
całość zamierzenia

Nowy Jork
Sektor prywatny – 

we współpracy z sektorem
publicznym

Seria przedsięwzięć 
developerskich bez 

spójnego masterplanu

Tematyzacja niektórych 
projektów, mająca znaczący

wpływ na postrzeganie całego
programu

Toronto
Partnerstwo publiczno-pry-

watne, inicjowane przez 
sektor publiczny

Seria przedsięwzięć 
developerskich bez spójnego

masterplanu

Tematyzacja niektórych 
projektów, mająca znaczący

wpływ na postrzeganie całego
programu

Boston
Partnerstwo publiczno-pry-

watne, inicjowane przez 
sektor publiczny

Masterplan o luźnych 
zapisach

Podejmowane próby tematyza-
cji projektu, nie mające jednak

wpływu na całość 
zamierzenia – z wyjątkiem ze-

społu Quincy Market

Baltimore
Partnerstwo publiczno – pry-

watne, inicjowane przez 
sektor prywatny

Seria przedsięwzięć dewelo-
perskich, realizujących staran-
nie przemyślany masterplan

Brak prób tematyzacji – 
akcent na nowoczesne 

rozwiązania architektoniczne

Osobnym zagadnieniem jest rodzaj programu użytkowego, realizowanego w obrębie waterfrontu,
oraz rodzaj przyjętej strategii realizacyjnej. W tabeli 6 przedstawiono kolejne omówienie sytuacji 
w wybranych miastach, przy uwzględnieniu trzech możliwych typów strategii (Zuziak, 1998):
• tworzenie nowych przestrzeni fizycznych,
• wykorzystywanie przestrzeni dziedzictwa kultury,
• rewitalizacja przestrzeni społeczności lokalnej.

Tab. 6 Rodzaje przyjmowanych strategii i wprowadzanych programów użytkowych 

Źródło: opracowanie własne

Jak wynika z powyższego zestawienia, w niewielu przypadkach stosowana jest strategia opierająca się
na kreowaniu i wykorzystywaniu przestrzeni społeczności lokalnej. W przeważającej mierze jest to uza-
sadnione naturą samych projektów – nie są one powiązane z ustabilizowanymi strukturami mieszka-
niowymi, brak jest też w obszarach waterfrontowych wykształconych społeczności lokalnych – mogących
być partnerem do dyskusji nad przyszłością obszaru. Interesujące wnioski wynikają także 
z analizy dominującego rodzaju programu użytkowego. Obok naturalnych tendencji do realizacji znacz-
nych zamierzeń o charakterze komercyjnym, równoległą siłą napędową projektów waterfrontowych

Miasto Projekt 
waterfrontowy Typ strategii Dominujący rodzaj 

programu użytkowego

Londyn
St. Katherine’s Dock Przestrzeń dziedzictwa kultury Komercyjny

London Docklands Nowe przestrzenie fizyczne Mieszkaniowy, komercyjny

Rotterdam
Waterstadt Nowe przestrzenie fizyczne Mieszkaniowy, komercyjny

Kop van Zuid Nowe przestrzenie fizyczne Mieszkaniowy, komercyjny

Barcelona
Port Vell Nowe przestrzenie fizyczne Komercyjny

Poble Nou Nowe przestrzenie fizyczne Mieszkaniowy, komercyjny
(siłą napędową – Olimpiada)

Genua Porto Vecchio Przestrzeń dziedzictwa kultury Komercyjny 
(siłą napędową – EXPO)

Antwerpia – – –

Amsterdam Oosterlijk 
Havengebied Nowe przestrzenie fizyczne Mieszkaniowy

Manchester
Castlefield Przestrzeń dziedzictwa kultury Rekreacyjny

Salford Quays Nowe przestrzenie fizyczne Mieszkaniowy

Liverpool Docks Przestrzeń dziedzictwa kultury Komercyjny, rekreacyjny

Nowy Jork
Battery Park City Nowe przestrzenie fizyczne Komercyjny, mieszkaniowy

South Street Seaport Przestrzeń dziedzictwa kultury 
(z próbą jej tematyzacji) Komercyjny

Toronto Toronto Harbourfront Nowe przestrzenie fizyczne Komercyjny

Boston

Downtown 
Waterfront Przestrzeń dziedzictwa kultury Komercyjny

Charleston 
Navy Yard Nowe przestrzenie fizyczne Mieszkaniowy

South Boston Nowe przestrzenie fizyczne Komercyjny

Baltimore
Inner Harbour Nowe przestrzenie fizyczne Komercyjny

Fells Point Przestrzeń społeczności lokalnej Mieszkaniowy
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jest funkcja mieszkaniowa. W szczególności dotyczy to sytuacji gdy brak jest dużego programu komer-
cyjnego gotowego do ekspansji na tereny nadwodne (Jones, Patrick, 1992). W niektórych przypadkach
decydować one mogą o sukcesie transformacji takich obszarów jak dawne stocznie (Healer, 1992).

Wnioski dotyczące kształtowania programów rewitalizacji terenów poportowych

Jak wynika z powyższego opisu, programy rewitalizacji przestrzeni poportowych składają się zazwy-
czaj z serii pojedynczych projektów inwestycyjnych, wypełniających strukturę całej przestrzeni
poportowej. Nierzadko odbywa się to w taki sposób, że obok zrealizowanego projektu w dalszym
ciągu znajdują się nieuporządkowane, zaniedbane przestrzenie. Projekty te mają różną skalę i charak-
ter, pełnią także różne role w strukturach miast. Zasadą jest, iż uzupełniają się one wzajemnie i tworzą
określone związki funkcjonalno-przestrzenne. 

Można jednak wyróżnić pewne charakterystyczne wzorce postępowania: 
• gdy cały proces przekształceń składa się jedynie z zespołu działań jednostkowych – brak jest

wówczas jakiejkolwiek wspólnej koncepcji łączącej je i w efekcie otrzymujemy dość przypadkowy
zestaw projektów inwestycyjnych, nierzadko pozostających w konflikcie funkcjonalnym i prze-
strzennym z sąsiednimi. Sukces takiego przedsięwzięcia jest raczej wątpliwy. Klasycznym przykładem
jest tu front wodny Manhattanu w Nowym Yorku,

• gdy opracowuje się kompleksowe programy rewitalizacji, które zakładają przemyślaną transfor-
mację całych przestrzeni poportowych. Ma to wymiar zarówno realizacyjny (w sensie struktury organi-
zacyjnej, finansowej i sposobu prowadzenia prac) jak i – czasami – projektowy. Bywa, że całe dzielnice
są przedmiotem kompleksowych działań projektowych, zakładających realizację w określonych for-
mach architektoniczno-urbanistycznych całychobszarów poportowych. Przykładem tego typu działań jest
np. Amsterdam,

• gdy przy istnieniu pewnej generalnej koncepcji cały proces jest podzielony na mniejsze,
autonomiczne zadania inwestycyjne – jest to pewien typ pośredni procesu przekształceń,
zakładający wypracowanie wspólnego schematu ogólnego przekształceń, dokonanie na
całym obszarze niezbędnych inwestycji o charakterze infrastrukturalnym (finansowanych przez sek-
tor publiczny), a następnie wydzielenie miejsca pod określone projekty indywidualne, finansowane
i projektowane według indywidualnych schematów. Przykłady: Londyn, Genua, Barcelona. 

Również pod względem programu użytkowego wprowadzanego na tereny poportowe możliwe jest
wyróżnienie co najmniej dwóch sytuacji występujących w przykładach światowych:
• gdy założeniem programów rewitalizacji przestrzeni poportowych jest transformacja zdegrado-

wanych przestrzeni na nowe funkcje śródmiejskie, o zróżnicowanym charakterze. Taki cha-
rakter mają np. Doki Londyńskie czy dzielnica Kop van Zuid w Rotterdamie,

• gdy w ramach programu rewitalizacji część tych terenów przeznaczana jest pod rozmaite
funkcje portowe – zarówno o charakterze przeładunkowym, jak i transportu pasażerskiego.
Przykładami są tu dworce morskie, terminale promowe i in. w Genui, Barcelonie, czy nowe struk-
tury portowe w starych dokach Antwerpii. 

Jednym z podstawowych warunków sukcesu przygotowywanych programów rewitalizacji jest oczysz-
czenie środowiska naturalnego, w tym w szczególności układów wodnych. Przykładem jest tu Bos-
ton. Przeważnie konieczne jest także istnienie autonomicznej agencji publicznej, która mogłaby
zająć się tworzeniem takiego procesu – przykładem jest tu Baltimore Harborplace. 
Kluczowymi elementami prowadzącymi do powodzenia każdego procesu przekształceń są (Falk, 1993):
• posiadanie strategii rozwoju – pozwala ona uniknąć wielu konfliktów przestrzennych i organizacyj-

nych, zapewnić odpowiedni charakter projektu, jego etapowanie oraz poparcie społeczności lokalnej.
W jej ramach znaleźć się powinny m.in. decyzje dotyczące nowych dróg, przestrzeni publicznych itp.,

• położenie nacisku na adaptację istniejących struktur – budowli, nabrzeży itp. – do nowych

celów. Pozwala to na stworzenie projektów, które mają unikalny charakter, a jednocześnie do-
skonale pasują do kontekstu miejsca,

• prowadzenie badań i konsultacji społecznych – inicjowane zarówno przez prywatnych dewe-
loperów jak i publiczne agencje, pozwalają na uzyskanie możliwie najlepszych projektów i na unik-
nięcie niepotrzebnego oporu społecznego, odpowiedniego wykorzystania wszystkich walorów
terenu (np. zapewnienie użytkowania przestrzeni wodnych – żeby nie były one martwe, zapewnie-
nie szerokiej publiczności możliwości oglądania tego, co dzieje się na wodzie itp.),

• współpraca ze społecznością lokalną – pozwala nie tylko na uniknięcie konfliktów ze społecz-
nością, ale także – poprzez zapewnienie odpowiednich benefitów – zyskanie jej poparcia i współpracy
przy realizacji projektu. Pozwala to także na ulepszenie projektu i uczynienie go bardziej atrakcyj-
nym, np. poprzez zapewnianie odpowiednich warunków dla rozwoju lokalnego rzemiosła, sztuki itp.

Jak widać z powyższego zestawienia, kluczowymi elementami w realizacji programów rewitalizacji
przestrzeni poportowych są:
• określone działania infrastrukturalne, nowe drogi i przestrzenie publiczne, nadające okreś-

loną nową strukturę całym obszarom,
• projekty inwestycyjne o różnej skali i charakterze, wypełniające przestrzeń wydzieloną przez

układy infrastrukturalne i publiczne,
• spójne modele organizacyjno-finansowe realizacji poszczególnych zadań, zapewniające

sprawną i efektywną realizację poszczególnych programów lub ich części. 

O ile kwestie układów publicznych i infrastruktury projektowane są indywidualnie i trudno jest mówić
o jakimś ich klasyfikowaniu, to projekty inwestycyjne, występujące w różnych miastach, nierzadko
mają podobny charakter i mogą być stosowane w różnych zestawieniach w określonych miastach.
Podobnie jest z modelami organizacyjno-finansowymi, których dokładniejsze określenie jest 
koniecznym uzupełnieniem rozważań nt. strategii realizacji poszczególnych projektów. Zagadnienia
te zostały omówione w kolejnych rozdziałach niniejszej pracy.

Podsumowanie

Rewitalizacja obszarów poportowych – frontów wodnych miast portowych jest procesem złożonym 
i wielowątkowym. Mimo ogromnej różnorodności modeli realizacyjnych – zarówno w sferze organi-
zacyjno-finansowej jak i programowej czy strategii działania – podobna jest geneza procesu. 
Występuje także wiele podobieństw w zakresie stosowanych typów projektów inwestycyjnych, modeli
działania oraz znaczenia procesu dla kształtowania nowego oblicza danego miasta. 

Na podstawie analizy przedyskutowanych przykładów oraz ogólnie rozumianych procesów rozwojowych
miast portowych stwierdzić można, iż rewitalizacja frontów wodnych miast portowych jest etapem
w naturalnym procesie ich rozwoju. Rozwój ten, dokonujący się współcześnie według różnych mo-
deli i scenariuszy, wiąże się z opuszczaniem dawnych terenów portowych – zarówno o genezie śred-
niowiecznej (waterfronty typu A) jak i XIX-wiecznej (waterfronty typu B). Na obszarach tych –
stanowiących atrakcyjne lokalizacje, położonych blisko centrum miast – rozmieszczane są nowe pro-
gramy miejskie, w przeważającej mierze nie związane z funkcjami portowymi. Nie wyklucza to jednak
obecności wyselekcjonowanych funkcji portowych – jak terminale dla statków pasażerskich czy mariny
jachtowe. We wszystkich analizowanych przykładach obecność wody znacząco wpływa nie tylko
na atrakcyjność samych obszarów, ale także na dobór programu miejskiego. Jednocześnie
nowoczesne struktury portowe – o ile w ogóle są rozwijane – zajmują nowe, bardziej dla siebie do-
godne tereny w sąsiedztwie głębokich akwenów i dużych wolnych obszarów, mogących być wykorzys-
tanymi jako tereny składowe lub pod rozwój związanego z portem przemysłu przetwórczego.
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Niezależnie od wyróżnienia dwóch głównych typów waterfrontów – o genezie średniowiecznej 
(typ A) i XIX-wiecznej (typ B) – nie jest możliwe opracowanie pełnej typologii tych przestrzeni.
Uwzględnić w niej należałoby takie elementy jak lokalizacja w stosunku do pierwotnej linii brzego-
wej, układ przestrzenny dawnego portu, czy lokalizacja samego miasta portowego w stosunku do brzegu
morskiego. Ta różnorodność powoduje, iż każdy z waterfrontów ma unikalną, wyjątkową specy-
fikę i trudno jest znaleźć dwa podobne do siebie przykłady – pod względem lokalizacji, układu
przestrzennego itp. Niezależnie od różnych charakterystyk przestrzennych, wszystkie te obszary charak-
teryzują się podobnymi walorami lokalizacyjnymi oraz dużą atrakcyjnością dla nowych inwestycji.

Podejmowanie programów rewitalizacji frontów wodnych miast nie jest przy tym normalną, stan-
dardową operacją urbanistyczną. Z uwagi na specyfikę terenu – w tym problemy natury środowi-
skowej, administracyjnej, skalę nowych założeń – konieczne jest wypracowanie nowego sposobu
działania, zarówno w sferze generalnych strategii realizacyjnych jak i modeli organizacyjno-finan-
sowych przekształceń. W każdym z analizowanych przykładów nieodzownym stał się udział – za-
równo kapitałowy jak i organizacyjny – sektora publicznego, czyli władz różnych szczebli –
miejskich, regionalnych i krajowych. Brak zaangażowania sektora publicznego w cały proces grozi
ryzykiem porażki. Dotyczy to w szczególności dokonania usprawnień w dziedzinie infrastruktury, stwo-
rzenia wspólnego – dla wszystkich zaangażowanych podmiotów – planu działania, a także przygo-
towania nowatorskich instrumentów realizacyjnych. 

Odmienne mogą być przy tym strategie postępowania w stosunku do obszaru waterfrontu. Domi-
nują tu dwa główne modele działania: przedsięwzięcie developerskie (obliczone na realizację kom-
pleksowego przedsięwzięcia przez jednego inwestora) lub opracowanie masterplanu (w ramach
którego wielu inwestorów w skoordynowany sposób realizuje cząstkowe inwestycje). Analizowane
przykłady dowodzą, iż – niezależnie od przyjętego sposobu postępowania – brak opracowanego
master planu całości grozi poważnymi perturbacjami natury przestrzennej i organizacyjnej
– przykładem waterfronty Londynu czy Nowego Jorku, gdzie brak właściwej koordynacji doprowa-
dził do poważnych wynaturzeń przestrzennych. Pojawiają się także próby tworzenia „przestrzeni 
tematycznych” – budowanych jako sposoby przywołania historii miejsca lub obliczonych na zain-
teresowanie specyficznych grup klientów.
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The paper gives the picture of the state of the ongoing debate on the need of more inten-
sive use of the Polish sea space. It discuss the main problems related to that issue: the lack
of necessary knowledge on the Polish sea space (its main assets and endowments) as well
as on its dynamic (i.e. economic, biological, hydrological processes) combined with lack 
of precise policy guiding use and maintenance of those assets and potential. The influence
of the activities having source outside the Polish sea space is also examined. The authors
analyze them using inter alia the concept of Harmful Tax Competition. The main conclu-
sion is that the aforementioned assets and potential are used and managed in suboptimal
way and even wasteful manner and that there is a need for international co-operation ai-
ming at harmonization of taxes on the use of sea and land space. The authors present also
different models of managing Polish sea space and offer some basic suggestions on the fur-
ther activities necessary for rational development and management of the Polish sea space
(institutional aspects). 

Opracowanie pierwszego w Polsce morskiego planu pilotażowego, konferencja pt. „Zagospodaro-
wanie obszarów morskich Polski” (Warszawa 13.03.2008) a wreszcie Konferencja pt. „Przyszłe wy-
korzystanie polskiej przestrzeni morskiej dla celów gospodarczych i ekologicznych”, (Gdynia,
21-22.10.2009) otworzyły od dawna już potrzebną dyskusję na temat przyszłości polskiej wyłącznej
strefy ekonomicznej, morza terytorialnego i morskich wód wewnętrznych, za które Rzeczpospolita Pol-
ska ponosi całkowitą lub częściową odpowiedzialność (zwanych dalej polską przestrzenią morską).
Choć debata ta nie obejmuje wszystkich aspektów morskiej problematyki planistycznej, pojawiają się
dzięki niej nowe ujęcia znanych problemów w tradycyjnych dziedzinach (rybołówstwo, porty, ochrona
środowiska morskiego). Przede wszystkim wskazywane są jednak nowe dziedziny potencjalnego wy-
korzystania naturalnych zasobów i walorów morza. Należą do nich: marikultura, energetyka oraz tu-
rystyka podwodna. Tocząca się debata obnaża jednak liczne deficyty wiedzy i zasadnicze różnice
poglądów. W ich świetle można jednak sformułować podstawowe problemy (aktualne) i wyzwania
(spodziewane) dla bardziej racjonalnego gospodarowania polską przestrzenią morską w przyszłości.
Można je podzielić na trzy grupy. Pierwsza grupa to problemy i wyzwania związane z istniejącą
wiedzą, jej brakiem lub poziomem pewności, na temat polskiej przestrzeni morskiej. Druga grupa
to problemy i wyzwania związane ze zjawiskami i procesami o charakterze przyrodniczym, technicz-
nym, ekonomicznym i społecznym, jakie zachodzą w polskiej przestrzeni morskiej. Trzecia grupa to
problemy i wyzwania związane ze sposobami świadomego i celowego oddziaływania (gospodaro-
wania i zarządzania) na te zjawiska i procesy przez właściwe instytucje Rzeczpospolitej Polskiej. 

ZINTEGROWANA WIZJA PRZYSZŁEGO WYKORZYSTANIA POLSKIEJ PRZESTRZENI MORSKIEJ – WNIOSKI NA PRZYSZŁOŚĆ
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Wiedza o polskiej przestrzeni morskiej 

1. W świetle wyników toczącej się debaty należy uznać, że wiedza o polskiej przestrzeni morskiej jest
niepełna, niepewna, rozproszona i słabo dostępna, a częściowo utajniona (z różnych względów,
choć nie zawsze jest to uzasadnione). Dotyczy to zwłaszcza następujących dziedzin:
• zasoby żywe, w tym zwłaszcza rybne, 
• rybołówstwo, 
• poszczególne ekosystemy morskie, 
• zasoby energii odnawialnej, 
• procesy brzegowe, 
• turystyka morska i nadmorska, 
• wraki jako obiekty zabytkowe i atrakcje turystyczne, 
• lokalizacja inwestycji infrastrukturalnych, instalacji i konstrukcji związanych z transportem, ener-

getyką, turystyką, marikulturą, rozrywką i z innymi dziedzinami gospodarki,
• prowadzenie planowej i opartej na określonej strategii gospodarki przestrzennej na morzu 

w wymiarze 4-wymiarowym, 
• problematyka podziału korzyści z eksploatacji zasobów morza pomiędzy Państwo Polskie i za-

interesowane przedsiębiorstwa nastawiona na zwiększenie bazy podatkowej Polski i Unii Eu-
ropejskiej. 

2. W szczególności brakuje systemu monitoringu i zapisu oraz koordynacji kartograficznej istniejących
danych w postaci systemu informacji geograficznej, który koniecznie powinien operować trzema
wymiarami (3D) i uwzględniać zmiany czasowe. Wymaga to stworzenia i udostępnienia mapy
cyfrowej polskiej przestrzeni morskiej, w różnych skalach dla różnych obszarów. 

3. Istniejąca wiedza pozwala jednak stwierdzić, że istniejące zasoby i walory polskiej przestrzeni mor-
skiej nie są optymalnie wykorzystywane, częściowo są marnotrawione, a nawet dewastowane.
Wiadomo również, że proponowane sposoby gospodarczego wykorzystania tych zasobów koli-
dują ze sobą, a nawet wykluczają się wzajemnie. Rozstrzyganiem tych kolizji na etapie koncepcji
i planowania powinno zająć się morskie planowanie przestrzenne. Jest to jednak narzędzie nie-
wystarczające, gdyż jego ustalenia muszą być zgodne z kierunkami polityki morskiej państwa oraz
z obowiązującymi i przygotowywanymi umowami międzynarodowymi. 

Zjawiska i procesy w polskiej przestrzeni morskiej i obszarach sąsiadujących

W świetle wyników toczącej się debaty można wskazać na następujące istotne zjawiska i procesy 
zachodzące w polskiej przestrzeni morskiej: 

1. Globalne zmiany klimatyczne mogą mieć zasadnicze znaczenie dla przyszłego wykorzystania za-
sobów i walorów morza i jego strefy brzegowej. Wszelkie zamierzenia należy zatem rozważać 
z tego punktu widzenia (climate proofing). 

2. Zasoby żywe, w tym zwłaszcza ryby, są ciągle nadmiernie eksploatowane i poważnie zagrożone. 
3. Ekosystemy brzegowe są niszczone, co zagraża zasobom żywym. 
4. Walory klimatyczne morza w postaci wiatrów mogą być wykorzystane dla potrzeb wytwarzania

energii elektrycznej. 
5. Dewastacja strefy brzegowej przez turystykę postępuje, co grozi utratą jej atrakcyjności. 
6. Możliwości wykorzystania wody morskiej do wytwarzania substancji chemicznych, w tym nośników

energii, wymagają sprawdzenia. 
7. Możliwości rozwoju marikultury w polskiej przestrzeni morskiej są bardzo ograniczone, choć lo-

kalnie mogą mieć znaczenie. 

Ponadto warto zwrócić uwagę na nie ujmowane w literaturze przedmiotu ale podejmowane podczas
dyskusji konferencyjnych zjawiska: 
1. Niekorzystne oddziaływanie wykorzystania sąsiadującej do polskiej, szwedzkiej, duńskiej i nie-

mieckiej przestrzeni morskiej dla celów lokalizacji inwestycji infrastrukturalnych (ropociągów, na-
ftociągów itp.) w celu ominięcia podatków i opłat lądowych krajów tranzytowych, w tym 
w szczególności Polski. 

2. Marginalizację wykorzystania bałtyckiej żeglugi promowej w zakresie ruchu pasażerskiego (na
rzecz lotnictwa) w związku z deterioracją usług. 

3. Rosnące zagrożenie zanieczyszczeniami olejowymi w związku ze wzmożonym ruchem statków
przewożących produkty ropopochodne oraz planami niektórych krajów (np. Rosji) w zakresie roz-
woju tego typu transportu. 

Gospodarowanie i zarządzanie polską przestrzenią morską w powiązaniu z sąsia-
dującymi obszarami morskimi 

Obecnie istniejące, ujawniające się i potencjalne konflikty o wykorzystanie gospodarcze polskiej
przestrzeni morskiej i jej obszarów są trudniejsze do uchwycenia i rozwiązania, niż analogiczne kon-
flikty na lądzie. U ich podłoża leży jednak podstawowy spór o generalną zasadę podejścia do za-
sobów i walorów morza. Można wyróżnić trzy podejścia, które uwidoczniły się również w toczącej się
debacie.

1. Pierwsze to podejście proekologiczne, zakładające, że oceany i morza są niezbędnym skład-
nikiem ekosystemu Ziemi, bardzo wrażliwym i niesterowalnym, a na dodatek słabo poznanym.
Oznacza to, że powinny być z zasady chronione, a ich gospodarcze wykorzystanie powinno się
ograniczać do morskiego „zbieractwa i łowiectwa”, niezbyt intensywnego wykorzystania morskich
szlaków transportowych oraz ewentualnie podziwiania morskiego i nadmorskiego krajobrazu.
Brzeg morski, z wyjątkiem portów, powinien być pozostawiony oddziaływaniu procesów natural-
nych, a działalność gospodarcza podporządkowana ochronie tych procesów. W ramach takiego
myślenia zakłada się również przywracanie wyniszczonych gatunków roślin i zwierząt oraz odtwa-
rzanie całych ekosystemów morskich, a także ochronę procesów ekologicznych. Ze względu na
niewielkie rozmiary Bałtyku oraz wzajemne powiązania poszczególnych składników jego ekosys-
temu, postulat ochrony procesów w praktyce pociągnie za sobą konieczność całkowitej lub częś-
ciowej ochrony wszystkich akwenów, a już na pewno całej strefy brzegowej. W myśl tego podejścia
(co nie jest explicite formułowane) Morze Bałtyckie oraz jego strefa brzegowa powinny stać się do-
celowo wielkim parkiem narodowym, a działalność gospodarcza dopuszczona wyjątkowo. Klu-
czowym pojęciem w tym podejściu jest ekosystem morski. 

2. Drugie to podejście eksploatatorskie, zakładające, że chronione powinny być tylko morskie ak-
weny, gatunki i procesy najcenniejsze lub unikatowe, o ile nie stoi to w sprzeczności z możliwoś-
cią ich ekonomicznie zyskownego wykorzystania przy zastosowaniu istniejącej technologii. Morze
Bałtyckie i jego strefa brzegowa powinny stać się w przyszłości intensywnie zagospodarowanym
parkiem przemysłowym i strefą turystyki, przynoszącym dochody oraz tworzącym nowe miejsca
pracy. Kluczowym pojęciem w tym podejściu jest gospodarka morska. 

3. Trzecie to podejście zrównoważone, zakładające, że zasoby i walory morza trzeba chronić, ale nie
z powodu ich autonomicznej wartości, czy znaczenia dla ekosystemu Ziemi, lecz z powodu 
konieczności zapewnienia dostępu do nich następnym pokoleniom lub ze względu na możliwość
pojawienia się w przyszłości nowych technologii, umożliwiających ich bardziej efektywne ekono-
micznie, akceptowane społecznie i dopuszczalne ekologicznie wykorzystanie. Przyjmuje się po-
nadto, że możliwa jest taka przestrzenna koordynacja oddziaływania na środowisko morskie, że
możliwa będzie zarówno ochrona najcenniejszych ekosystemów, jak i wykorzystanie gospodarcze.
Morze Bałtyckie i jego strefa brzegowa powinny stać się w przyszłości kontrolowanym i modyfi-
kowanym systemem ekologiczno-gospodarczo-społecznym. Poszczególne akweny i fragmenty
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strefy brzegowej, zgodnie ze swoimi predyspozycjami powinny spełniać przypisane im funkcje 
w tym systemie – ochronne, gospodarcze, wypoczynkowe itd. Kluczowym pojęciem w tym podejś-
ciu jest zarządzanie morskie. 

Problem (podobnie jak na obszarach lądowych) polega na tym, że osoby i podmioty reprezentujące
wyżej wymienione trzy podejścia stosują odmienne logiki oraz języki. Osiągnięcie zgody, a nawet
kompromisu, wobec zasadniczej trudności w porozumieniu się, nie jest możliwe. Postulaty wzajem-
nie się wykluczają. Wymagane więc są decyzje polityczne, które mogą okazać się błędne. 

Dlatego też podejmowanie niezbędnych decyzji politycznych odnośnie polskiej przestrzeni morskiej
wymaga utworzenia instytucji o charakterze sieciowym zdolnej do merytorycznego przygotowania takich
decyzji.

Należy także zwrócić uwagę, że analizowanie polskiej przestrzeni morskiej w oderwaniu od obsza-
rów sąsiadujących oraz interesów lądowych poszczególnych krajów brzegowych jest poważnym
błędem. Lokalizacja przedsięwzięć infrastrukturalnych przez niektóre państwa w ich obszarach mor-
skich całkowicie wbrew interesom innych krajów świadczy o pilnej konieczności regulacji kwestii po-
działu korzyści z eksploatacji zasobów morza, w szczególności gdy ta eksploatacja wpływa lub może
wpływać na zmniejszenie korzyści innych krajów, np. w zakresie poboru podatków na lądzie. 

Sugestie dalszych działań w zakresie zagospodarowania przestrzennego polskiej
przestrzeni morskiej 

1. Opracować koncepcję gospodarczego i społecznego wykorzystania polskich obszarów morskich
w powiązaniu z obszarami sąsiednimi. Koncepcja ta powinna wykazać zasadnicze potencjały roz-
wojowe polskich obszarów morskich, możliwe sposoby ich wykorzystania, zasadnicze pola kon-
fliktowe oraz sposoby postępowania w zakresie zagospodarowywania polskich obszarów
morskich. W tym zakresie warto uruchomić prace studyjne o szerokim charakterze dotyczące lo-
kalizacji: 1) instalacji i konstrukcji morskich (w tym ropociągów i gazociągów), 2) obiektów ry-
bołówstwa i marikultury, 3) obiektów turystyki, rozrywki i wypoczynku oraz 4) obiektów i instalacji
udostępnienia zasobów przyrodniczych dla społeczeństwa, 5) innych uznanych za ważne – kon-
cepcja ta powinna opierać się na zasadzie rozwoju zrównoważonego. 

2. Przełożyć opracowaną koncepcję społeczno-ekonomicznego zagospodarowania obszarów mor-
skich na plany przestrzenne.

3. Uruchomić szeroką promocję inwestycji w zakresie wykorzystania zasobów przestrzennych pol-
skich obszarów morskich. 

4. Opracować plany realizacji inwestycji morskich integralnie powiązanych z podnoszeniem jakości
środowiska przyrodniczego Bałtyku. 

5. Uruchomić programy wspierania przedsiębiorczości morskiej, zwłaszcza w zakresie marikultury,
turystyki i rozrywki realizowanej na morzu lub na obszarach przybrzeżnych a także w zakresie ener-
getyki odnawialnej lub w innych dziedzinach uważanych za ważne. 

6. Opracować wystąpienie Ministra Rozwoju Regionalnego do Ministra Finansów w celu powołania
komisji ekspertów w zakresie szkodliwej konkurencji podatkowej powstającej w wyniku lokaliza-
cji w sąsiadujących obszarach morskich instalacji (ropociągów, naftociągów itp.), których celem
jest ominięcie polskich podatków i opłat. Zadaniem tej komisji powinno być określenie szcze-
gółowych zakresów szkodliwej konkurencji podatkowej, rozmiaru potencjalnych strat z tego tytułu
oraz proponowanych sankcji wobec krajów stosujących szkodliwą konkurencję podatkową wobec
Polski. 

7. Zaproponować krajom nadbrzeżnym Bałtyku powołanie specjalnej komisji w sprawie zasad gos-
podarki przestrzennej państw nadbrzeżnych, podziału obowiązków i korzyści z eksploatacji zaso-
bów morza, w tym zasad poboru opłat eksploatacyjnych. Do tej pory korzyści za zgodę na lokalizację

obiektów infrastruktury transportowej (np. gazociągów) przybierały postać korzyści w innych dzie-
dzinach (np. niższych ceł Rosji za drewno dla Finlandii), co jest działaniem w szarej strefie. Należy
zagwarantować rzeczywistą wolność układania ropociągów i gazociągów ale wprowadzić jasne
i przejrzyste opłaty z tytułu eksploatacji tuneli morskich w których ulokowano te instalacje, zamiast
zezwalać na osiąganie korzyści w postaci udogodnień szarej strefy, całkowicie nie związanych 
z zagadnieniem eksploatacji zasobów morza przez państwa nadbrzeżne. Komisja powinna w koń-
cowym rezultacie sformułować koncepcje wysokości i poboru opłat za wykorzystanie przestrzeni
morskich dla celów lokalizacji obiektów infrastrukturalnych, w tym ropociągów i naftociągów. 

8. Powołać zespół roboczy do sformułowania koncepcji realizacji wolności układania ropociągów
i gazociągów na polskich obszarach morskich oraz opłat za eksploatację zasobów polskich ob-
szarów morskich, w tym w szczególności opłat administracyjnych za lokalizację obiektów i opłat
eksploatacyjnych za wykorzystanie tuneli morskich (potrzebne definicje) lub sferycznych przestrzeni
morskich (potrzebne definicje) dla utrzymania obiektów, instalacji, konstrukcji, budowli rurociągów
i naftociągów itp. na polskich obszarach morskich. Opłaty te powinny pozostawać w racjonalnej
proporcji do wysokości podatków i opłat od inwestycji lokowanych na obszarach lądowych Polski. 

9. Powołać zespół roboczy do opracowania koncepcji w zakresie wykorzystania polskich obszarów
morskich do zwiększenia bezpieczeństwa energetycznego kraju. 
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